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T7 Sta ( maiorisclaritatis gratia ) la diuidimos en los 
puntos figuienres. Primero, que doña Ana de Flo- 
res entra fundando, y ha de obtener en eftc juyziopof 
feforio. Segundo, que cfto fe confirma , porque tiene 
llamamiento expreífo délos fundadores. Tercero, 
que no le puede hazer pley to , ni controuerfia en efta 
prctenfion don Iofcphe Flores futió, en virtud déla 
claufulai +.y vltimo punto, que mucho menos le puc* 
de hazer controuerfia en fuerza de excluirla por hem- 
bra^ contra reptcfentacion. 

PRIMERO PVNTO. 

/^Afo confiante, y llano es (y no ay quien pueda po« 
ncr en ello duda)quc doña Ana entra fundando de 
derecho fu prctenfion, como hija de don luán de Fió- 
les de Salazar, vltimo poffeedor de eftc patronazgo,y 
por cuya vacante fe trata eftepley co,y como tal, cfto 
le baila pata vencer en el juyzio poíTcforio.rcfpcto de 
tener en fu fauor paracl.afsiftécia de todos derechos, 
diu¡no,communi,& Regio, De primo patct numero- 
ium,cap, 2 7. ibi. Homo cum mortms faerit abfque filio, 
ad filia eius tranfibit h<er editas. De fecundo quta fecun 
dum illud iam nulla cft difcrcntia agnationis , & cog- 
nationis,§.i.& §.c^tcrum infiitutis de legitima agna- 
torum fuccefsionc, 1. máximum vitium, C. de libetis 
piíetcritis authentico de heredibus,§.rcliquum.De ter 
tio,l. 3 .tit.i i.partit.6. & ibi.Gregor. Lop. generalitet 
in fuccefsionc omnium bonorum.Et indiuidoo in fue 
ccfsione maioratus,& ptimogen¡j,I. 2 .tit.i$. partir. 2 . 
q 0£e licct loquatur in fuccefsionc Regni Gaftell#» p ro 
cedit , & locum habet in ómnibus maioratib. Hifpa- 

nite, argumento textus.in cap.cum non liccat de prcl- 
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criptionib.ibi.C»»» non licéat a espite ntetníra rece de re t 

&in espite qux contra s.diflint.ibi. Turpis efi emm 
pars,qu<efuononcongruit vniaer/o-, rcfoluic vt indubi- 
tatumDomin.Mol.lib.i.cap.2.& 3.pertocum 1 & itc- 
lum, lib.j. csp. 4 . á nutn.i. De que faca por corolario 
el mcfmo(fúdádoIo en texto, y doctrinas )dido lib. 3 . 
cap.4.num.4i. que cíla r3zon, y entrar fundando, es, 
de tan grande eficacia, que baña para que por fola ella 
veníala hija de el ylticno poffecdor en el juyzio pof- 
feforio, y fe remita el cafo de fu contradicion al de la 
propricdad.ibi.f'/r/mo ex fupradiflis ¡nfsrtur qnod cum 
fiemina ex inris communis difpoJ¡t.ntaJculis % eiq/demgra 
dus.ac Une <t dtfnientib.ad maioratm fuccefsionem aetmit 
tenda ftt ,ft maje alus remotioris line¿ , & gradas illm 
excluderepr ¿tendal , Ínter im in matar atas pojf fsionem 
jpfi tuenda atqae confer banda erit ,/emperqae in iuditio 
pojf jfjrio obtinere debet.Y lo comprueba con vn texto 
y infinidad de autores, y con vno prcciífo, en materia 
feudal, a donde por fu naturaleza tienen mas cxclufió 
las hembras, in cap. 1 . §. ínter fitiam fi de faeudo fuctic 
controucrfia,ibi./?e//><W/ jUiaminpojJefsione fitadi ma 
ture debere doñee de eo iudicetar.Ea cuya confirmación 
fe puede añadir ( aunque no fe trac por el fenor Moíi- 
na)quodremcdium poffefloriuin retinendx(comocs 
el de eñe cafo)y lo que mas es, el recuperando, no fe 
dá.ni concede en derecho a aquellos que tienen con- 
tra fi prefuncion de el , contra aquellos que tienen en 
fu fauor afsiftencia de el meftno , capit. cum per fonae 
de priuilegijs,lib.6.cap. ad decimas de reditúe, fpolia- 
torum , codcm libto iunctis late refolutís por el ícñoc 
Prefidcntc prafticarum.cap. 1 7.num.6. 

Ex quibusitcfuha.y fe comprueba, que fola eña ale- 
gación baña para juñofundamento de la prctenfion 
de doña Ana, y que fupueño q aqui fe trata fulamente 
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de el juyzio poífcífoño , en el qual tiene tan llana pre- 
funcion,y afsíftencia de dcrccho,quanto rcfiftencia fu 
contrario.fc le dcue dar, y manutener en la dicna poí * 

fcfsion, y remitir la controucrfiaquclchazedon lo- 

fcph(como rcquircntc altiorem mdagíncm)al )uy zio 
de la propricdad.cx vulgari regula textus in l.j. §• *bi- 
dcm.ff ad exibenduen, que es ia norma, y doctrina en 
que fe fundan las determinaciones de el Confejo,quc 
ordinariamente fon en fauor de las hembras prctcn- 
(oras de mejor linca, y grado , remitiendo lo demas a 
los juyzios de propriedad de las Ghancillcrias , como 
parece de los exemplarcs de la Marquefa de Fuentes, 
Marqucfa de Villamanrique , y otros muchos , quod 
infinitum cífet rcccnfcrc. 

SEGVNDVS PVNCTVS. 

* >4 í V - ' *•.,* ♦ , C .* * .* V ’ * 

E N eñe, no folo en IopoíTcíTofio. fino aun en lo pe- 
titorio, entra fundando muy bien doña Ana fu de- 
recho en la fegunda claufula, ibi. Aya el dicho Patro- 
naz.go fu hijo mayor de el dicho luán González,, y fino lo 
tuuhrefu nieto mayor, y afsi vaya /accediendo de hijo ma 
yor en hijo mayor , defeendientes de el dicho luán Gon¡ 4* 
¡ eZj¡ y de Ana Rodriguen/ mugerdm las qualcs no pue 
dcaucr controucrfia.que tiene doña Ana fu llamarme 
to corriente, porque fe verifica en ella la palabra de 
hijo mayor, y las palabras de hijo mayor en hijo mayor def 
tendientes de el dicho luán Gongaleí,. Porque la pala- 
bra, hijo, no auicndofdc añadido (como no fe le aña- 
dió')calidad de varón, es llano, que tiene lugar lo val. 
nar , <7 uodmafculinum concipitfameninum/ia&a, l.filij» 
Ipronuntiatio, ff. de verborum fignificat.latc Manti- 
ca de conic&utis vltimarum voluntatum, lib.t> tic-7- 

num.i8.&lib.ii. tit.i j« num-i 2 - & *n materia w* 

* utus, 


ratus , lace el Tenor don luán de el Cadillo, lib.j. c.6 6. 
á num.6.cum fcq. vbi continentur ampliationcs. Y lo 
mcfmo en la palabra, defendientes , en la qital es llano 
que vienen, y fe comprchcndcn.tan mafculi.quam fa: 
ininse , textus in authentico de haeredib. ab inteftato, 
§.fi quis igitur,& in l.finali.C.dc legitimis hseredib. cú 
concordancia de quib. late poft multos Deciaous, 
conf.i 27 .num.s.lib. 5 . Manticadc conicíturis , lib.s. 
tit. n.num. i. Latius, tit. is.num. i.&feq. Surdus, 
conf.ji 6 .num.i.lib. 3 .& dccif. 84 -num. 6 . Peregrinus, 
defideicotnif.artic .2 9.nuni.i4'3C fub inde, como có- 
curran en ede cafo codas las calidades, y circundadas 
de ede llamamiento, y es hecho aífenrado, que a luán 
Goncalcz fuccdió Francifco Rodriguez fu hijo ma- 
yor ( rcfpcto de auerfe muerto en fu vida Pedro Ro- 
dríguez Flores fu hermano mayor, y primero hijo ) y 
a Francifco Rodriguez don luán Flores fu hijo ma- 
yor (por cuya muerte es la prefente vacante) le ha de 
fuceder doña Ana Flores fu hija.comprchcndida enel 
dicho llamamiento, que es el que ov fe exccuta,y que 
no le puede hazer contradicion don Iofephe Flores fu 
tio.ni fe halla en los términos de ede llamamiento. 

t/ V * f % 4 « ,, ^ J \ i > l. 4 i ■; • l Y x 

TERTIVS PVNCTVS. 

. t t 9 v u 
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■VTO puede negar la llaneza, y fuerza de ella alega- 
^ cion d5 Iofephe Flores, y pretende ocurrir a ella, 
dizicnd o , que en el llamamiento de luán González 
Flores.edáexprefladala calidad de varón enel hijo, y 
nieto, ibi.¿¡ Jt por cajo el dicho luán Gonpalez, no huuie- 
re hijo t o nieto varón que fucceda en ejle dicho patronal" 
go t mandamos,& c.Y que concurriendo efta calidad en 
el dicho don Iofcphc,dc fer, como es, nieto varón de 
luán González, no le puede hazer contradicion doña 
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Ana : que ni es nieta, n¡ es varen, porque fe Ic-re./ponde 
cx % • 

TRÍMERA- RESRFESTA. 

' ' \ } 1 ' \"A r \ 

Icn fe veque cftas palabras no fon mas de condi- 
cionales, con que refulca llana rc/pucrta a ella opo- 
ficion.Porque es verdadera, y adencada doctrina, que 
lo difpofítip^precedencc , adonde por llamamiento 
regular ( y mucho mas fiendolo tanto, como lo es,el 
iiC ¡oí> Mayorazgos de Efpafía ) fe comprehendicrori 
varones, y hembras íi n limitación, no fe deuc refirin- 
gir, ni modificar por el condicional que defpucs en 
claufu a inferior fe le figuc , limitado a folos varones. 
Efta rcfolucion fe prueba por muchos, y grandes fun- 
• damencosamejor que todos por Aguftino Veroyo cci 
el C on fe j o 77 . mi m . 1 7 . y j & 4 y en cj Conícjo 1 05. n»4* 

• . . . , . ■ nan2 ^ y regulares* pero en términos 

individuales, en el cpnC, , g. hb. 2 . nun,. 3 . in h*c ver . 

br. Secmáovbtmnquc tejlator, i» w parte iíftamemi 

áejilq fmplmter mntipnémjí piftitk duendo, fidecefi 

jmtjinefityt, in alia vero vt in alia fubJUtut, dsJUijs 

majedis, duendo, & ft decejfritjtnefiljjs majedis , tune 

tejlator videtur in primo cajfujn quo deflijsfmpluiter 

msminit , fieminas etiam voluijfe comprehendere , qdaft 

tuncfolum mafedus voluijfet comprehendere hoc expref- 

fjfetjicut injecundo cajfu exprefsit argumento, l. vnic£, 

§.J¡n autem ad dcficicntis, C. de c aducís tollendis, vbi 

Baldas , cap, ínter corporalia de translaiione Epifcopi, 

cap.ad audientiam dedecmiíjtainie^mimsvplittt An- 
char rams,con¡ Alexander , mf.tf. M 6 . C onL 

luit etiam Collegnm Ihrujsmum, vhi conduditur qmd 
filia quo ad exclujsknem fibjlitutorum , id condithne 

¿ t ««.iwíI,.;;. -*..7/ .• J 
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„ • 1 1 AmusmafrníUmntkmiMondb. 

« «TlM* dtSre/y aftadc mcfc. numero 

í f,r{i "y doftrinisr y demísde ellos figmeion lo 
¿ i f ‘° üléiaius.cór. 1 37-nuo 1 * 1 o.& per totum.lrb- 9. 
Bo,fa.os.eoof. 21 <;(lam.i».Cult¡íiS lomor.cooC «. 
» utlaíU . ¡a; i,u , RuvnUS, cont.i 52. 

,... m 7 vcríic.cxpraemilsis, UD.i.auj » ^ 

£¡¡^ 

&s&s=¡es=s^ 

Se eW - C ““ Í,C, “" ‘‘“ Cd= P ” 

fC Y ella doítrin. pondero yo . ' 

la, palabras de Bero,o,(antoeolap, me.a qoanto 

SSU lita» oocr. Us ouas.Pero en el cafo prefe» 

te las primeras fon drfpoficiuas, generales, fer^íamea- 

» «4 *1 • j °f sssssS 

fiíJStaSÍÍÍ PlS». «pipote 

uas no genéticas, ni para la vmuerfal focccfsron de cf- 
« Pacronazgoafino pata vno en particular, como aba> 

xo P fc dira.y afsi fon muy defigoales las atmas de eftos 
competidores , arguna.tcxt.jn authenuca mu rom 7 
gis, C.dc factofantis Ecclcfijs cum vulgatis. 

SEGVNDA RESPUESTA* 

V * . • * * ■ *. 

fM materia de Mayorazgos dcEfpana, y de las !«- 
•t y e s peculiares de clla.cs, tan odioío, y tan exorbi- 


o 

tsntc de ellas , hazer tranfíto de vna linca a otra , que 
no baila que fe cumpla la condición cfpcciafipucfta en 
Jo condicional de vn llamamiento , fino que fe ncccf- 
fita prcciramcntc de otra general , y (ubintcllctfa ex 
primordial, oatora maioracus, vidclicec, qucayanfal. 
tado, notamente los que fe expreíTan en jo oLcifi- 
co condicional , fino juntamente todos aquellos que 
o expreífa, o tácitamente fccomprehcndcn en lo *e- 
ncraUue es común a todos los grados, y Iincas.I.quá* 
dio, tr.de adqujrcnda hsreditate cu vulgatis, vbi W 
a.num.i. . «redes mci,§ fin.íf.ad TrcbclIiauüm.Má 
tica de conicduns.lib.s. tit. i«.cxptcflc Alciatus, vbi 

Mol.hb. 3.cap.to.num.i9. 
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‘TERCERA RESPUESTA. 

^ Vponiendofc por l!ano(como lo es) que efie no es 
Patronazgo de agnac¡o„.. v af,¡ 1„ conficlTa dó 
Ioícpnc, pues citan llamados defendientes dehem- 
bras , y afsi folo pretende que es de limpie varonía , v 
imfculinidadjfc rcfponde peremptoriamente, qu c afi 
quando(en cafo mas fuerte) cftuuicran, no condición 
na!, fino difpofitiuamente ) llamados íiempte varo- 
ncs.Ia palabra, varones, en femejante cafo que no fea 
dcagnaciS.fc pone,& ccnfctur appofita peoprer pra>f- 
tancium fcxus,& frcqucnt¡oremVíTum ; y 
excluir las hembras, fino folametc para preferirles los 
varones de la mcfma linea, y grado: como dcfpues dr 
Klipo Corneo.y de el feSo, pfddla.y „„ os , 'S* 

lolcrolüjoGütt.conf.!j.ou[n.ji.5cfcqaent i ;^fjer« 

2.partc,quaEft.6.num.io7.6cnum. í 4i.Para loquales 

elegante lugar el de el feñor Gregorio Lopez(auoquc 
no muy de ordinario traído , ni ponderado para cite 

propofito)inl.2.tic,i j.partit.2.col,j i. litera D. verfic. 

>4í ' í; fed 



, A obnc ibf Sed po»e qbodpÁterfectimatjrtam in filia 

Ifcevdcnm mfodos, & meorumde. 
*fP°n raHíumücundum/J ¡n e'tus defundentes, no re- 

& mv± mmr b ,' bc,J ÍTñ 

W’&Üfí. 

pr¿ M MM+Í» wr ¡ 

dsttArcxchffi- Pili Anero prtmfiij dl ff¡ on J¡. . . 

funile íud noivit pr4erre fitiamficundifiijJ P 
J m ¿¿riwr Mi iMH & pro filia prmtfaat'jUUx 
*' a Atril tifa i -t au¿ wl* 

f>MtlÁturh\ cUm dutt>o M )¿* , y qu<* "y 

G Mus ¿.ctimft frente Vf Me f *{.. dc otra 

Y es cito dc todo pumo indubitable, qua 
conkdtura ( comoesauer llamado en a«gun P 
¡Z bus o defeenáientes de ellas, como en e c cafo) 

viene a confiarle el fundador, aunque vfo de pa- 
labra ¿áro»«, multiplicadamentc, no fue pata efefto 
dc excluir con ella totalmente a las hebras, fino pr°p- 
tcc ftcqucntiam,& prseftantiam fcxus.vt noiantcr ad- 
uettit.L explicar Miercs ¡n líon.fsima edmonc^«t. 
oüxK 6 mm.wM.Etbocwrbumnufcul»**' ™ ex ’ 

3 cJferuAre iP ara lo qual alega al fe- 


ñor PrcfidetcCabarr.Pinclo, Mítica, yq 
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otros muchos. 
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'qj/jART A jR ESPVBSTA» 


rr» Odolo dicho en las precedieres tiene lugar, y pro- 
cede fuponicndofc en el hecho , vna co a, que no 

es cierta en el dc eñe Patronazgo. Conuicne a faber 

llamamiento de todos los grados.y fucccfsion perpe- 
tua de varen , y lo contrario de cño es cierto, y que la 
• limitación condicional , no fue mas dc en el P nt *J cc 


9 

gtado,y déla vacante que aula de fucceder,como fuc- 
cedio)por muerte de el dicho luán González, prime- 
ro llamad o. Para lo qual es neccífario tornar a repetir 
las palabras de la fegunda claufula , en cuyo principio 
eftá llamado a eñe Patronazgo , el hij o mayor de l uan 
Gon$aleZj,que lo era Tedro Rodrigue z t y quefino lo tu* 
mere fu nieto mayor . Palabras que fuponen , que fíente 
el teftador de la primera vacante , y por la muerte de 
luán González primero llamadores dizc, que lefuc- 
cedaju hijo ¡y que Ji mío tauiere, fu nieto. De manera, 
que fulamente fue expreflar lo de la ley 40. de Toro. 
Conuicne a faber, que fi fu hijo muriefle en vida de fu 
padre, y dcxaífe hijo que fueífe nieto al abuelo, eñe hu« 
uicífe de fucceder,porquc de otra manera no fe podía 
verificar aquellas púobt&sji no tuuiere hijo t fu nieto. Y 
luego anadc,y afsi vaya precediendo de hijo mayor % en hi- 
jo Mayor t def ce ndi ent e s c* De manera, que aqui eftan 
mencionados, y llamados difpoficiuamcnte Pedro Ro 
driguez, fu hijo, fu nieto, fus defccndienccs, todos fia 
calidad alguna de varón, y de la mefma manera Fran- 
cifco Rodríguez, fu hijo, y fus nietos, fin calidad algu- 
na de varón. Y agora anad c^ueji por cafo el dicho luán 
González no huuiere hij o, o nieto varón , que fucceda en 
el dicho Patronazgo f ucee da el hijo mayor de Alonjo Go- 
palez . Y afsi de lo¿ tres grados que dexó en lo difpofi- 
tiuo aífentado,hij o, nieto, y dcfcendictes de luán Go- 
<£alez,no fe limitó, ni coartó mas de a hijo, y nieto, &: 
per confcquens, dexo la palabra, defendientes , in fuo 
robore, & obferuantia ex vulgari regula textus in l.cü 
Pretor, ff.de iuditijs,& in cap. non nc,de prefumptio- 
nib. & quod mutatum non reperitur , cur ftarc prohi- 

beaturH.praecipimus,C.dc apcllationib.cum vulgatis. 

Antes ío que mas es , de lo dicho fe colige, que no 

tan folamente no fe cumplió la condición puefta en 

E efta 


ella claufula, fino qnc por c! contrario omnímodo de 
fccit, porque el dicho luán González murió con hijo 
varón, que le fucccdió,quc fue el dicho Francifco Ro- 
dríguez , con lo qual defe Cía la dicha condición , era 
fuerza quedar los llamamientos antecedientes , en fu 
fuerza, y vigor, y los íiguientcs caducados, & pro non 
feriptos , y en términos legales de la diípoficion de ct 
derecho, y leyes de ellos Rcynos, que es fuerza que 
íiempre obren , y Tupian a donde falcare el cfpccifico 
de el teílador , probar iníignislocus de el feñor don 
luán de el Cadillo, lib.j.cap. 1 1 9. num.9. in hxc verba 
fecundo deinde eadem pars comprobatur quoniam mato - 
ratas infiitutiofeu vinculum , aut qu<e vis dijpofitio fub 
condttione fuña deficiente , vfque adeo dificity 0 corruit, 
0 habetur penitus pro non fafla aut [cripta vt prima vo 
catione aut fiubjlitutione ex defeíiu conditionis deficiente 
integra totius vinculi aut difpofitionis firuílura deficiat 
0 cutera omnes fubfiitutiones corraant,0 pereant. 

Y en términos indiuidualcs,por eñe fundamento lo 
determinó el Senado fupremo de Poitugal,cx Gama, 
dccif 3 5 5.num.s.& fcquenti, ibi. Cum igitur confie t fi- 
lium primum tefiatoris mortuum ejfi,relt¿lts filtjs fiequi» 
tur quod euanuit [ubfiitutio primi filjj,0per conjequens 
defecerunt omnes fubfiitutiones faíhe de dejeendentibus 
buiusfilij ,per fapradi¿ÍA,0 fie defeíli dicuntur iam defi. 
tendentes mafeuli pradiftorum, cum igitur controuer- 
Ciafit Ínter filiam vltimi pojfifiris, 0 confanguineu pri- 
mi tefiatoris ex alia linea probenientem non video cur fi- 
■ Itájuecefiio denegandafit , 0 certe ñeque magna anti- 
quorum patrum authoritas , ñeque longa aduocatorum 
opponentis difieptatio me in cotrariam opinionem aduc- 
cerepotuerunt,0 hanc nofiram opinionem fequuti colle- 
ga eruditijsimijententiam tnecum pro filia vltimi pojfifi 


Y cito 


Y eíto quedó tan aíTcneado en aquel Senado(con 
no tiene el Rcyno de Portugal en cita razo leyes aprc 
tadas como Caftillajque dcfpues en cafo mas riguro- 
fo en ladccifsion zos.de Cabcdo, prima parte, a don- 
de no folo auia llamamiento diípofitiuo de varonc s, 
fino negatiuo de hembras, fe determinó todavía en fa 
uor de la hija de el vItimopoflccdar,y denegó el eran 
íito de varón a linea mas remota» 

Y cite difcutfo fe prueba por muchos textos , y re- 
gas c crccho.I.fi quis hasredenj, C.dc iníticutiomb. 
,* ma S[ s m fpctic.l. filius familias 117. §. cum quis, f£ 

c cgatis primo, l.patcr feuerinam ioo.j.i. ff.de con- 
itionib.& dcmonftrationib.I.cum vxori, C. quando 
dics legan ccdat.y por ellos fue la celebérrima deter- 
minación del conf, 2 i.de Oldrado.a quien liguen co . 
munmente los Dolores, vt tradit Socinus lunior, 
con .1 ' ,,n * 2 £ -hb.i.Se iccrum plurcs rcfcrens.c0nf.j7. 
num.j.Iib. 4 » vbiaddit hoc c ff c /«dubitatÚ, & C onf. 4 . 

num.8.lib.j.dicit cíTc clarifsimum ícquicur pacne infi- 
nitos aducens Caualcanus,dccif.j.num.i7.partc a.di- 

ccns confil. Oldradi efle communitcr aprobatum & 
quod eft mera veritas.Et ita per tres fentcncias fe ób- 

tinuiífe teftatur Bertafola,confciuili.69.num.8. lib.i. 
& plúrcs lefcrens.Mcnochius.cpnf.»}. num.48. cum 
fcq.Pcrcgrin.artic.2 9. de ñdcicomiísis per totum, vbi 
num. 36. refere varias in hac ípetie fentcntias latas, 5c 
fiemius opinioncm Oldradi veram cfTc fatetur. Lo 
mifmo tuuo A Icxandro.conf. 1 3 j.Iib.rs. a donde habla 
en términos indiuidualcs dcdifpoíicion perpetua gra- 
dual, y lo que mas es, hecha para confcruar agnación, 
y todavía en llamamiento femejáte refueiuc que por 
la exiítcnciadcl hijo varón de el llamado, faltó la con 
dicion ,Jij¡rtt herede m.iJculo t &c. Ac per confcqucns, 
todas las demas que de cita fe figuen.como appédicc, 




vt cft textos optimus in 1.6 quis hstes, ff.de adquiren- 

dahaercditatc. , 

Y es muy a^ropofito para e» cafo , y palabras de 

cftc pleyeo, las de Socinolunior.conf. +. num. 20. 

voluminc 3. a donde habla en putos términos de ag- 
nación expreílk en ciegos grados, y aun en ellos dizc, 
que con la cxiftencia de el hijo primcro.falcó.y quedo 
defécala condición abfoluta, fifine mafeulis, £ 9 V» Lo 
mcfmo rcfucluc Pedro Surdo, dccifÍ 2 39 « numero. ce 
fcq.Y cftas vltimas dos alegaciones, máxime cómen- 
damus, y fuplicamos que en todo acontecimiento fe 
vean ; y no menosaPailadotio, diferencia 147. §• t* 

num. 5 . 

Sin que obftc la euafsion que algunos inuentaron.a 
lo que fe acaba de fundar, diziendo, que fe ha de limi- 
tar, y no puede proceder en los May orazgos de Efpa- 
6a, por razón de fu naturaleza, y perpetuidad, vt obfer* 
oat Domin.Moüib.i. cap.6. nuro.i s. hablando de la 
cooUcionfifine filij s.Lo primero, porque fe rcfpondc 
fácilmente multipliciter, in ptirais, porque hablan los 
que afsi limitan in condit fifine filij s , nueftra clauiala 
dixo fin hij 0,0 nieto. Lo fegundo, porque cita limitació 
es apertamentc contra los textos, y doctrinas referid 
das que exprcffamcnrc hablan en difpoíiciones fuccei 
fioas.y perpetuas, y hechas con mucho mayor fignifi- 
cacion de perpetuidad que eñe Patronazgo ; y aisi di. 
xo muy bien Peregrino, dido artic.29.num. 3». Harte 
limitationem inuentam fnijje ex capite , non ex inris 

prxceptis . Y mejor lo dixo, defpucs dcCephalo ,y 
otros,Ca(fanate,conf.2. num.gi. ibi. Trimafnbfiitut , 
ex defiéln conditionis deficiente , integra totius ’uinculi 
firuhura déficit , £5* extern omnesjequentes fubfiitutio- 
nes corruunt>& peremt,etia ft adijeiatur dicho Jemper , 
in perpetuum,& alia perpetmtatem denotantia. 

1 £ Y mucho 
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Y mucho mejor el feñor don luán de el Cadillo, 
diéto hh.5xap.119.nun1.9jn finc,ibi.£> condittene pri 
migradas deficiente qaod Jeqaentium fabjittuthnum 
firi-iBura. mrrait , & tn pofsihtle ejl fequentes confijlen. 
ti im hakrre , ettamfiin vine al i aut maioratus injhtut • 
adieéia ft nt verba infiuitatem denotantia * 

Lo tercero, porque fi la dodrina de Oldrado fe hu- 
mera de coartar a fideicomisos temporales, no fuera 
(como es) can celebrada t ni mereciera el aplaufo que 
de ella han hecho los D odores, y Tribunales de el mu 
do, pues nadie pudiera dudar(y fuera queftion indigna 
de jucifconfultoxontra la regla de la 1. quod labeo, flf. 
de carboniano edicto ) que en el fideicomiso que ex* 
pira en la primera fubSitucion, fi falta la condición fi 
defcejfirit grauatus Jine fifi s mafcalts^ quando al tiem- 
po de fu muerte dexó voo que bafló para eftoruar la 
rciticucion, quedando los bienes en el libres de el gra* 
usnjen,quc íc le pufo Tolo para aquel cafo. Y aísi Tola- 
mente pudo fer difputablc la queítion,y digna dc/utif 
confulto, quandoclfidcicomiflbesfuccefsuío, gra- 
dual, y de mayorazgo, y eftos fon los términos a don* 
de fulamente fe pudiera dudar, liauiendo tenido de-» 
fcvto en c¡ primero la condición, feria menefter que 
faltare también en los demas fobftitutos.y aquí entró 
¡a víueza de el ingenio de Oldrado, comunmente te* 
ecbida con encomios de tantos hombres doAos, y 
Tribunales fupremos. 

Lo quarto.y pcremptorio.porquc el feííor Molina, 
y los demas que limitan a Oldrado, han hablado apre 
tados falamctuc con el neruio de la perpetuidad, y có 
feruacion de los bienes de el vinculo , y mayorazgo, 
vt videlicet non percat ex defeftu conditíonis , lino 
que contra el rigor delo difpucfto.y por la prefumpta* 
mente de el uftador,no fe caduque, y lean los bienes 
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libres, fino que fe perpetúe, repitiendo la condición en 
las demás fuftirucioncs.Sed fie cft, que para efto bafta 
y fe configuccl fin , con repetir en los defccndicnccs 
de el hijo varón que hizo faltar la condición , la parte 
de ella , que mira a la perpetuidad , y coofcruacion de 
fer bienes vinculados, que es la mitad de la dicha con* 
dici&,ibi.&’ fine liberis.Sia q fea menefter repetir la ca- 
lidad de ellos, id cñ,mafcalis. 

Porque efta calidad no es menefter para que el ma- 
yorazgo fea perpetuo , fino para que lo fea ve fie , hoc 
cft, de agnación, o roafeulinidad , pues ygualmcnte fe 
perpetua en los varones que en las hembras. Y el me- 
dicamento no tiene para que cftcndcrfe.ni fer mas lar 
go que la enfermedad a que cou el fe pretende ocur- 
rir. Y porque fe vea que efto no es nueftr o, fino inteli- 
gencia de el feñor Molina afsi mifmo dada , auiendo 
dicto lib.i.cap.ó.num.i s. limitado, por la razó dicha, 
el confejo de Oldrado en el numero 2 6, fub limito fu 
doctrina in hace verba, inhoctamen obferuandum erit 
in mamatibus Ht/panoram non ejje inducendm repetí- 
tionem mafeulinitatis ex bae maíoratus perpetuitate, 
aumvis en'rm omnium conditiomtm qu<e ad perpetuita- 
tem necejjaria fint , repetido fiacienda fit bae túrnen maf 
cuLmitatis repetitio,ad perpetuitatem maíoratus neceffit- 
ría non efl.cumpnfiit maíoratus tan infeminis , quamin 
mafculis perpetuas ejfe. Et hac mafeulinitatis repetitio 
<vt femina proximiorís gradas excludatur fit quodam « 
modo adaerjus maioratus Hifpanorum nataram. 

Afsi que declaró en el numero 2 6.1o que el mefmo 
auia dicho en el numero ia.Conuicnc a fabcr,quc por 
la exifteneia de el hijo varón de el llamado no auia fal 
tado la condición JiJine liberis mafculis , en orden, y pa 
raefedtodcqucel mayorazgo en el quedaffc cxtin~ 
guido.y los bienes libres, finoque f c auia de repetir la 
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parte de ella que bailarte para fu continuación, y con- 
feruacion en fus dcfccndientes.que fue lo que por ele- 
gantes palabras dixo Ccphalo,c6f.7io.num.i i. y 14. 
Volum.5 ibi. Non fit repetitio qualitMÍs non necejf^ri <£ 9 
quandofda necefsitas materia fabieílcS operatur repetí- 
Jtunemdccpútm Alcxandcr,conf.48*num.9. volum.i. 
Craueta.conf.j j5.num.2 2.volum,3,y afsi pues fulo fe 
ha de repetir la condición en ordcn,y para efecto de la 
perpetuida J,rcp¡tafe de ella muy cnorabuena la parte 
que para eftc intento bada, comofauorablc a la con- 
fcrüacion,y perpetuidad de el mayorazgo, y naturale- 
za del, no afsi empero para excluíion de la hembra, 
propeer mafculos rcniotioresjquc es odiofo, y contra 
la naturaleza de los mayorazgos de Eípaña, pues fegu 
los principios de naturaleza, medicina, y derecho, re- 
medium femper proporcionan debet ad fuam caufam 
& quatenus eius caufa , feu nccefsitas ccffauerir, non 
eric adhibcndum.Uatias.íídc cxcrcuoria, I. idem Vl- 
pianus , f£ de efeufationibus turorum, I. Titia Scio, §. 
víutas.vbi glofliiSc BarcuIus^íEdcIcgatis 2.I.cxfaéto, 
íf. de vulgari. Tiraquel. in tra&atu ccfíántc caufa, 
num»i84*y 2 !o. 

Lo quinto, porque cfto fe hazc mas cuídente con la 
razón á priori de ella fublimitacion.Coouicnc a faber 
porque confor me al rigor, y a la difpóíkion de los de- 
rechos tan claros, y fundamentos referidos de ellos 
(en que fe funda la doctrina de Oldrado)por el defec- 
to de la condición cnel primer llamado,quedauan los 
bienes libres, y caducados todos los íiguicntes grados 
dclasfubfticuciones. Pues agora contra cftc rigor de 
palabras entra la ley por equidad legal , fundada en la 
verofimilmcnte de el teftador, cafada con la pcrpccui* 
dad de los mayorazgos, dexando eftos bienes por vin 
culadas perpetuamente. Pero fupucílo que para eñe 

cafo 




cafo no ay llamamientos de cltcftador, fino que los 
ha de fuplir la mcfma ley ,cftc fuplemenco es cafo lla- 
no que ha de fucccdcr conforme a la difpoficion, y re 
g!as déla mcfma ley, pues de alli adeláte quod animo- 
so, maioratus dici debet non tam ex difpofitione ho - 
jniciis.qüam ex difpofit.Icgis. Y aunque lo refoluió af- 
fiel feñorLuis de Molina.no dio cft» razón, ditftoli.r. 
cap.6.num.2 6.y auiendoia yo aquí puefto gratulo rin- 
geniolo meo, que defpucs la hallé en el mcfmo lib. 3. 
cap.j. num. 61. ibi. Illud tamen animaduertendum eji, 
quodji maioratus injiitutor , primogenium injiituit , at 
qu>e piares vocationes majculorumfscit, nec vlterius ad 
facundas alias vocationes procejsit , quamvis hoc cajfa 
proximiores pojl mminatos admitendi Jit non t amen cum 
repetitione qualitatts majculinitatis adn.ittendi erunt, 
pro vt fapra lib. i .cap.fi. num, 2 6 . Latías annot animas, 
non enm tot jpetialitates introdacendx funt , vt fcilicet 
ex conieBura volmtatis maioratus fucccfsio, etim defi - 
cientibus vocationibus vlterius progrediatur , tS* quod, 
etiam mafcult remotiores in eifdem aduerfus tus c ora ma- 
ne f. enanas proximiores excludant. 

Todas eftas doftrinas fon mucho mas indubita- 
bles en nueftro cafo, fuponiendofc que la perfona lla- 
mada afalta de hijo, o nieto varón de luán González, 
es el hijo mayor de ^lonfo González , otro hermano 
de el fundador, nominadamcntc. Y quien pretende de 
excluir a doña Ana, no es hijo mayor , ni defendien- 
te de el dicho Alonfo González, ni mas de fu tranfver 
fal fobrino ;y lo que mas es, que aunque fuera fu def- 
cendicnte no le compitiera tal derecho, porque en ef. 
tc punto es conclufion corriente, y comun.que el pri- 
uilcgio dado al mas remoto varó de excluir a la hem- 
bra mas cercana, es pctfonalifsimo,y no tranfitorioa 
los fuccctíbics defendientes de aquel a quien íe coa 
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cedió, y mucho menos a fus tranfvcrfalcs, Baldus.in I, 
lubcm.§.fin. C.ad Ttcbellianum Alexand. conf.204. 
num.i6,verf.& itadicit lib.2. Pcreg.de fidcicomifsis, 
arr.i $.num.20.y 2 s.Cafanatc,conf.2. a num. 3. vfquc 
ad numerum 7.& á num.2 8. vfquc ad numcrú 52. no- 
uifsime el feñor don luán de el Cadillo, lib.ó.cap.i si. 
num.45. 

No parece que puede auer duda, que quien huuierc 
leydoedas alegaciones atentamente (como no fea 
don lofcphc fu contrario, que dizc tener cfte patro- 
nazgo clara, y cuídente general cxclufiS de hembras) 
ha de confcíTar,quando nos quiera negar claro llama- 
miento, y derecho de doña Ana, por lo menos que cf- 
tá en duda, y cdo folo bada a doña Ana, para que pre- 
ciíamentc aya de vcnccr.ex celcbri.Sc millies repeten 
da doftrina de el feñor Molina , dióto lib. 3. capit. 4 - 
num. 3 7-ibi, Ex quibus , etiam infertur quod ex triplici 

jtdtu,in quO HtCS, qu¡C fitper exch*fione,vel adtnifsiOYle f £ 

minar um verfantur ejp pojfmt,videlicet quod lis Jit cla- 
ra ex parte ma/culi remotioris gradus ¡ vel ex parte f, '¿mi 
n<e,vel dubia.mafculus folum, in primo cajfa poteritobti- 
nere vero in duobus cafsibus fequentibus necef- 

fario m ajenio, remotioris gradas preferenda eriteum tu- 
re communi eius intentiofundata Jit. Accedic , que afsi 
eñe Patronazgo, como el vinculo, eftan fundados por 
marido, y muger.y en ede cafo emincntcmcnte,nun- 
ca en el de duda.fe ha de juzgar cxcluíion de hembra, 
propter maículos remotiores. Domin. Molina, diifto 
lib. 3 .cap. 5 .num . 7 3 .ibi. 1 b.condufio,qmi quando mato - 
ratus afemina procejsit, mnquamin cajju duby, diiudi 
eandum erit , feminam propter mafeulos remotiores ab 
eius fuccefsione exeludendam ejfe. Y auiendolo lárgame- 
te comprobado, con gran viueza, añade, y cohfidcr a, 
quees tanpodcrofacdaconicétura, que ella folade 
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por fi bada a vencer otras muchas muy efieazes de ex 
clufioo de hembras proptet mafeulos remoriores, 
ib'v, quod intelligendum eji, etiam quando adfunt coniec- 
tar<e ex quibusfeminapropter mafeulos excludi foleuab 
illis enim ex hac conieílura difeedendum erit alias nam- 
que hac conclufio,mllius efettus cjfet, cumjemper inda - 
biofamtna exclujfa cenfenda non ftt. Y aunque algunos 
quifie ron limitar cfto al mayorazgo que folamentc 
procedió de mugcr,no afsí quando la fundación es jü* 
tamente aviro, & vxorc; todavía lo contrario es cier- 
to , y verdadero , y lo prueba el feñor Molina, di<5to 
cap 5. num. 74. y otf os muchos que nouifsi mámente 
le añade fuaddic¡onador,num.7j.y 74. 


QFARTFS, ET FLTIMFS TFNCTFS. 
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C Omo la hembra hija de el vItitnopoírccdor(con- 
formcaloqucfcacabadcdezir ) tiene fu inten- 
ción fundada y y tanto en la poífcfsion , quantocnla 
ptopiicdad.ha dc-vcnccr, porque funda fu derecho CO 
manen los dos principios, y reglas de cftosReynost 
la primera, que nofebadcha&er trxnfito de vna luna a 
otra-,y que no dexando el pojfeedor, hijo, fino hij a, ella ha 
de /acceder , ex 1.a. tit. 1 j. partit.2. Ltem, quefiempre el 
hij 0,0 el que fuere de vna linea, reprefente a fu padre : ex 
1.40.Tauti, mientras en lo vno,y en lo otro no huuic- 
xe contraria difpofícion clatifsima de el fundador de 
el mayorazgo , auia ordinariamente pley tos , fobre, y 
en razón de quando Je auia de entender auer querido , y 
dijpuejlo el tefiador excluir la reprefentacion , y excluir 
a las hembras, por los varones de linea mas remota í Y fi 
bien es verdad que por las doéhinas , y reglas referí, 
das, no fe tenia, ni juzgaua por cxcluyda la hembra, 
por el varón de linca mas remota, mientras en quanto 
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a la exclufion de hembras, no aula palabras negatluas, 
hoc cRJuccedan varones, y mfuccedan hembras, taliter 
que no baftafle ci afirmatiuo de llamamiento de varo- 
nes, mientras no huuicíTccIncgatiuodc exclufion de 
hembras, cum magis neget negatio,quam affumit af- 
firmatio,I.fi Rufinus.C.de militantcftamcnto,& iux- 
ta dcíClrinam vulgo rcceptam Bartholfin 1 .a. §. video 
dum.íf.ad Tcrtulianom ,vcrbafiicccdant mafculi,& no 
fuccedantfemin¿icQntincnt caput ¡nclufsmum ommu 
mafculorum,& excluíivum omnium fieminarum, fe» 
quitur Romanus,coof.3 2. num 7. Ycnlarcprcfenta- 
cion también fe guardaua, y decerminaua , quc.micn- 
tras el fundador por palabras merenegatiuas , no de- 
zia: quiero que en la fuccefsion de elle mayorazgo no aya 
lugar la reprcjentaci n , íiempte fe fuccdia por ella , y 
por fus reglas. 

P ara remedio de lo qual , y a inítancia de el Rcyno 
jooto en Cortes, la Magcft«n a* f,1, P o Tercero nuef. 
tro feñor, que Dios tiene, promulgo dos prcmacicas. 
voa para la exclofion de hembras propter mafeulos re 
m otiores , y otra para exclufion de la reprefentacioo, 
que porque fon necesarias para elle pley to, fe pone fu 
dccifsion a la letra, y es la figuicntc.Y fe publicaron en 
Madrid entrambas en vn mefmo día, que fue en 7. de 
Abril de el dicho año de 1 6 1 5. 


CAPIT VLO DELA TREM ATICA DE LA 

exclufion de las hembras . 
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C Abed q ue el Rey no ojiando junto en Cortes , y ultima* 
^ mente en las que por nuejlro mandado fe celebraron 
en ejla villa de Madrid el año pajfado de fyfcientosy on- 
z>e,nos ha reprejentado diuerfas ve&es los grandes pley - 
tos que fe han monido,yfiguen en nuejlro Lonfe)oy Chati 
cillerias, 


c¡U crias ,y otros Tribunales de ejlos Rey nos, / obre lafuc- 
cefsion de los mayorazgos, en materias de agnación, y re. 
prefentacionfobre laprelacionde los varones mas remo- 
tos, a las hembras mas cercanas, fundandofe los varones 
de varones en la calidad de la agnación , y pretendiendo 
que los fundidores la quijieron conferuar . Tíos varones 
de hembras, en el fer varones ,y auer abjoluto, y general 
llamamiento de ellos.Tpor el contrario, las hembras fun- 
dan Ju intención enlas reglas ordinarias ,que Je guardan 
en la fuccefsion de ejlos mis Reynos,con las quales dizen 
fe quifieron conformar los fundadores, y afsi los vnos co- 
mo los-otros,induzen diuerfas come lluras facadas de las 
palabras dudofas de las difpoftciones de los dichos mayo. 

rangos, con que los pleytos, demas de fer muchos, han ftdo 
largos, dudojos, y cojlojos, caufando diferentes fuccejfos ,y 
nos pidió, y fuplico, que para que de aquí adelante eejfe,y 
Je efeufe la ocafton de ejlos pleytos, proueye fiemos de juJlo,y 
coméntente remedio-jo qualvijlo* y platicado por los del 
nueJlroConfe)o,y con nos confitado, fue acordado que de- 
ntamos mandar dar ejla nuejlra carta, la qual queremos 
tenga fuer f a de ley, hecha, y promulgada en Cortes ainf- 
tancia ,y /aplicación de los procuradores de ellas ,por la 
qual declaramos, y mandamos , que las hembras de mejor 
linea, ygrado , no fe entienda ejlar exclufas de lafuccef- 
fion de los mayorazgos ¡vínculos, Patronazgos, y aniuer * 
(arios que de aquí adelante fe fundaren, antes Jé admitan 
a ella ,y fe prefieran a los varones mas remotos, afsi a los 
varones de hembras, como a los varones de varones,fi no 
fuere en cafo que el fundador las excluyere, y mandare 
que no [ucee dan, exprejjandolo ciar a, y literalmente , fin 
que para ello bajlcn prefunciones, argumentos, o conje ¿ln 
ras,porprecifias ,claras,y eui dente s que fean. 
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CARIE VIO DE LA TREM ATICA DE LA 

exclupon de reprepntacion. 


~C)Ienfabeis,quepor la ley 2. de el tit.i 5. de la p artir, z. 
^ ^ Jigutendo la cojlumbre antigua de la Juccejsto de ejlos 
Reynosje declaro ,y dijpup, que elfenorio de el Reyno be - 
redajfen ftempre aquellos que viniejjen por la linea dere- 
cha. T con el fundamento de eña regla fe ordeno , que Jiel 
hijo mayor muriejfe antes que beredajfe , p dexafe hijo , o 
hija que huuiejfe de fu muger legitima, que aquel, o aque- 
lla lo huuiejfe, y no otro ninguno. T por la ley 4 o.de las he 
chas en la ci udad de T oro , que es oy la ley s.tit. 7 - de los 
mayorazgos de el libro j. de la Recopil. fe mando que en 
la fuccefsion de las mayorazgos , afsi a los apendientes, 
como a los tranfverfáles, aunque el hijo mayor muera en 
vida de el tenedor de el mayorazgo, (i dexajfe hijo , o nie- 
to dependiente legitimo , ejlos tales Je prepriejfen al hijo 
Jegundo.y repre/cnto/p* /.« pcrfonas de fus padres ,y de 
auerfe dicho en ella, que efo Jeaftluop otra cofa ef unie- 
re difpuefa por el que primeramente conpituyo,y ordeno 
el mayorazjgo , han pálido diuerfas dudas J obre colegir de 
la difpopcion.y palabras de el injlituidor, quando es vifo 
quitar la reprepntacion,y auer difpuejlo,o tenido volun- 
tad que no la aya, de queje han recrecido muchos pleytos , 
con gran daño, y copa de las partes ,y de fe ando el Reyno 
quep quite la ocapon de ellos , efando j unto en Cortes ,y 
vltimamente en las que por nuefro mandado fe celebra- 
ron en la villa de Madrid,el ano pajfxdo de mil y pjfcie- 
tos y onZjC.nos ha Juplicado, proueamos de el remedio que 
conuenga.Lo qual vifo por los de el nuefro Conp\o,y co 
nos conj altado , fue acordado que dentamos mandar dar 
e/la nuefra carta , la qual queremos tenga fuer f a de ley 
hecha en Cortes, a infancia, y fuplic ación délos Procura- 
dores de ellas > por la qual deciar amos, y mandamos, que 
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en la fúccefiion de los mayorazgos, vínculos, T?atronaz- 
gos,y aniuerfarios , que de aquí adelante fe bizJeren , aísi 
por afeendietes,como por tranfverfales,o eflrañosfeguar 
de lo di fpuejio en las diehas leyes de Parí ida, y T oro, y fe 
J ucee da por reprefintacion de los defendientes a los afee - 
dientes , en todos los cafos , tiempos , lineas , y perfinas en 
que los atendientes ayan muerto antes de fucceder en los 
tales mayorazgos , aunque la muerte ayafido antes de la 
injlitucion de ellos , fnoes que el fundador huuiere dtf- 
puefo lo contrario, y mandado que no fe fucceda por repre 
fintacion,expreJfandolo clara, y literalmente, fin que pa- 
ra ello bajlen prefunciones , argumentos , o con\eíluras , 
por prtcijfas,claras,y cuídenles que fian. 

Cerca de la difpoficion de ellas prcmacicas(para el 
cafo de cftc pleyto ) es de notar , y prefuponer lo 
íiguicntc. 

Lo primero, que por Ca difpoficion cftan aproba* 
das, y con juyzio fupremo legalizadas todas las opinio 
nes largamente en fauor de las hembras rcfoeltas pot 
el íenor Luis de Molina,cn los capítulos 4. y j.dc fuli* 
bro Y por d contrario reprobadas todas las en con 
trario, y que excluyan de la fucccfsion délos mayo- 
razgos a las hcmbras.menos que en aquellos a donde 
cftuuicdc literal , y expreflamente pueda en la claufula 
figuicnte.£a/Vro,y es mi voluntad, que en efe mayoraz- 
go , nopuedafacceder hembra , porque todas las demas 
conjeturas, llamamientos de varones, multiplicados 
argumentos , confidcracioncs ( por mas prcciffos , y 
euidcntes.c incuitablcs que feao)no pueden obrar ef* 
te efeto de cxclufion de hembra, propeer mafeulos 
xemotiorcs,rcípcto de fer(como es) forma de ley c£* 
pccifica , y que ella mcfma dizc , que no quiere que fc 
cumpla por equipolentes, ni argumentos, taliter, que 
no dexa razón de dudar en manera alguna* 


Lo 


Lo fcgundo.cs de notar, que cfta ley (aunque en fer 
lo es nueua ) todavía en la materia que diípone, no es 
conftitutiua de derecho nucuo, contra , ve! prarter Ic- 
ges anteriores, fino que por el contrario, folamcn te es 
declatatoria de las leyes anteriores, y afsi entre el prin 
cipio.quod qui deciar at,nih'tl facit de nouo,fed faflum de 
tegit,\.cx diuerfo, ff. de adquirendo rerutn dominio, 1. 
ha:rcdcs ( §.i.ff.dctcñamcntiscú vulgatisjy ellas mef- 
mas lo declararon por palabras expedías , ibi. Decía • 
ramos, y mandamos. 

Lo tercero es de notar , que en fuerza de citas ob- 
feruacioncs, cita ley es comprchcnfiaa de todos los 
mayorazgos hechos , y conftituydos antes de fu pro- 
mulgación, y dcfpues de ella, y en las caulas pendien- 
tes, y por determinar, y lio díftincion, ni diferencia al- 
guna.porque fi bien es verdad, que lo regular de las le- 
yes, es, ligar a lo futuro, y no a lo pretérito, 1 . leges, C. 
de legibus, cap. finali de conOítucionib. cum vulgatis, 
todavía cfto tiene lugar en las leyes , y confticucioncs 
nueuas contra vcl praster ius antiquum, no afsi empe» 

. io en las declaratorias, y que vienen para quitar dudas 
y concrouerfias de opiniones, que auia.y dauan lugar a 
pleytos cercado la inteligencia de las leyes antiguas» 
ita quod, todas las vezes que la ley (como en nucltros 
términos )dccidit, Se dcclarat caffum dubiú. Se in quo 
aderat opinionura conflidus, Se contrarictas feriben- 
tium¡abique dubio comprchcndít praetcrita,& caufas 
ante ipfius promulgationem pendentes , vt cft textus 
clarus in authcntico de fílijs ante inftrumcnta dotalia 
natis,§. vlt colat.3.docuit Bald.in dida l.lcges lateco- 
firmat Felinus, num.4. in dido cap. vltimo. Rota, dc- 
cif. 7 5.num.i4*in nouifsimis.idcm Baldus.in l.non du- 
bium,num.2.vctf.3.nota, C. de legibus poft loanneni 
Andtcam.ttadit, quod dcclatatio alicuius dubij, 

per 


per trahitnrad praetcnta,& fie dicimus.quod plus in fe 
habet lex declaratoria , quam lex de nouo conftituca, 
quia declarado compreheodit pariter, pretérita, & fu- 
tura, lex vero de nouo tantum futura , quod in termi- 
nis probat cleganter Dominus Molina, lib. 3. cap. 6. a 
nura. 23 . Mcnchaca de fucccfsion cum creaciones. 
2 7 . num. 1 8. ad fincm , vbi in terminis condudit eos, 
qui contendunt,1.4.Tauri,non efle trahendam ad ma- 
ioratus ante illius publicadonem ioftitutos, nihil age- 
re, cura etiam in terminis iuris coramunis vcrius,6c re 
ceperas e(íer,quod per diCtam l.dcclaratura fuit, idera 
tradit Maticnzoinl.5.tit.7.1ib.5.recop.gloíE6.num.j. 
y (lo que mas cs)gcncra!mcntc en cite Rcynocs rece- 
bido.quc todas las leyes de Toro, tanquam declarato 
lias dubiorum quae ante illas mouebantur , Ínter par- 
tes , comprehcndcrc oranes caufas , etiam pendentes 
iniudidoanteillarumpublicationem, y lo prueuala 
ley 6.dc. i.lib. 2 .rccopiI,&ibinotat Azcucdo, Molina 
y Maticnzo Iocis proxime citatis. 

S«d fie cft.quc eftas calidades quadran.y fon las que 
eon toda llaneza concurren en los términos, y difpo- 
ficion de citas prcmaticas , porque no ay duda que no 
vinieron a otra cofa, fino a quitar, y declarar dudas , y 
conflicto de opiniones que dauan caufa a la muche- 
dumbre de los pleytos que por caufa de ellas auia en 
el Confcjo.Chancillcrias, y Audiencias de cftos Rey- 
nos, como fe refiere en la prefación, y proemio de las 
mcfmas prcmaticas.Y aúen términos de ellas, locier 
co,y juridico era lo mefmo que declararon, porque to 
das las vezesqueay difpoficion de derecho en algu- 
na materia confíderable , para que pueda entrar, y te- 
ner lugar la difpoficion, y regla brocardica de la ley f¡. 
naljC.de paCtis conuentis, vidclicct quod dt/fojitio ho - 
minis faciat cejjart dijfofimntm legts ; es menefter que 

lo 


*7 

lo diga claramente, y por palabras negatiuas, literales, 
y que mueíltenauctfc querido apartar déla difpoficio 
de la ley, porque de otra manera, fiempte es vifto con- 
fortnarfe con ella, como cohita de los grandes funda- 
mentos , y doctrinas que para cite intento junto <1 fe- 
ñor Molina, di<ítolib. 3 .cap. 4 . a num. 32 . y fe ve en al- 
gunos cafos.y cxcmplos que oy fon, tanto en los T ri- 
bunalcs Eclcftaiticos.quanrofeglarcs.principios.y re- 
glas aiícntadas, y que pretenden contra ellas, eít con- 
tra ftimulum caícitarc. 

El primer cxcr»plo,es,cl de cftas dos prematieas de 
reprefentacion , y cxclufion de hembras , que fi no ay 
palabras negatiuas que las excluyan, no importan ar- 
gumentos, ni apretadas conjedturas.y cófidctacioncs. 

El fegundo cxemplo,es,quc cita difpuefto por el de 
recho Canónico en el cap. licet Canon de eleíf. l'b- 6 * 
que íi vn beneficio requiriere or.de Sacerdotal, o otra 
cofa femejante, bañe ai que le pretendiese citar en 
edad que intra anoum fe faciat ptomoucri. No ay du- 
da que pueden los fundadores de beneficios ", o Cape- 
llanías difponct aparcandofc de cita regla de el dere- 
cho Canónico, y mandar que precifameote fe haga la 
colación a Sacerdote, y que al tiempo de ella aya de te 
ner cita calidad , entra la difputadc 1 íÜ> autores ^ íi por 
dczir el teítador ftt Sacerdos, ¡>r<cfentctur Sardos ,mJU 
tuatur Sacerdos,qui celebret M ijfts.a otras qualcíquie 
ra palabras femcjantcs.cs vifto aparcarte de ladifpofi- 
cion de el capitulo licct Canon. 

Lo cierto,aíTentado,ypta(aicado, es, que no, mien- 
tras no lo dixere por palabras negatiuas, non ¡trúfente- 
tur, no» i»/}ituatur,niJÍ Sacerdos, y de otramancra.fié- 
prc fe ha vifto conformar fe con ladifpoficion dc el de 
recho Canónico, vt tradit Lata de Capcilanij i, Ub. 2. 
cap.5.anatn*20.' 


El 


El tercero exetnplo, es, difponen las leyes Canoro* 
cas, que el legitimado por fubf guíete matrimoniaba ani- 
do en todo, y por todo tomo legitimo, cap. tanta qui filij fine 
lcgitimi. Item, que aunque el matrimonio fea ninguno 
par algún impedimento , todavía fi fuere contraído in fi- 
lia Ecclefia ,y qualquiera de los dos contrahentcs t unie- 
re buena fe , ejla bajle para que los hijos auidos de el tal 
matrimonio Je an,y fe tengan por legítimos para todos los 
efeélos de el derecho. No ay duda que cada vno fe puede 
apartar de cita difpoficion, y mandar que ni los legiti- 
mados por fubfiguiente matrimonio, ni los auidos en 
matrimonio invalido ( aunque con buena fcc, de los 
contrahentcs, o qualquiera de ellos) fcan fucccfsibles 
en fu mayorazgo ¡ pero para cfto no bailan conjetu- 
ras, ni aigumentos.fi no fueren palabras negatiuas.cn 
que diga el teñadott/tem mando, que no fuccedan en ejie 
mayorazgo hijos legitimados por fuhf guíente matrimo- 
nio, nt de matrimonio invalido y aunque fea con buena fe 
de los contrahentes\y de otra manera no obra nada,co 
» 0 , ° ^fuciuc Affli&is.in cap.i.§.naturalcs, fi de feu- 
do iueritcontrouctfia Ínter dominum, & agnatum, 

num.j.diccns? quod femperfuccedent legitiman perfab- 
fquens matrimonium,niJ¡ expreffe contrarium appartat 
ex forma invefi'Suta puta, quia diceret volumus quod 
legittmatus per fubfequens matrimonia ^ , non fucccdat t 
ídem pro conftantí tcnctadditioad AJcx.conf.j.lib. 7 . 
Elegantcr Ioanncs Baptifta Lupuz commcnto 4, §. ¡ . 
num.io.y 1 7. vbi fcquitur prxditos, y por ellos es ey 
opinión canonizada en el Confcjo , como lo tcdifica 
( obligado a feguirla) el feñor don luán de el Cadillo, 


tom.j.cap .7 5. , 

Loquarcoesdenotar* que a todas cftas alcgacio. 
nes, no halla que dczir la parte conttaria, fino refpon* 
dctlc con las palabras rcftritiuas délas mefmas prc- 

maticas, 


maricas, ibi: Délos mayorazgos que de aquí adelante fe 
fundaren.Fcto rcfpódefc facilmétc q aüq cncftc plcy- 
to,y los femcjanccs.oo fe aleguen eftas leyes en fuer- 
za de ley ,ni pata hazer condenar al abogado que con- 
tra cilas abogatc.por incurfo en la ley 1 6. tic. 1 6. lib.2, 
recopil.tbi. Ai andamos, que los abogados no fean (fados 
de abogar, ni aboguen en caufa alguna contra las leyes de 
nue Piros Reynos expresamente , quando conocidament e 
pareciere que es contra ley.~Lo qual íuccdiera.íi abogara 
en mayorazgo inftituido dcfpues de la publicación de 
las dichas prcmaticas. Pero en fuetea de razón, y de ar 
gumento incuitablc.no ay, ni puede aucr duda, que ef- 
tas prcmaticas determinan el cafo de la fucccfsion de 
cite vinculo, y patronazgo, y que los feñores de clCó- 
fejo.con quien es llano (y io dizc ella mcfma) que fue 
confultado , fiel dia que la promulgaron, tuuicran al- 
gún pieytodc ella cali Jad para determinar , dieran en 
el , y pronunciaran por fentencia , lo mifoio que pro- 
mulgaron por ley. argumento tcxcus oprimí (iumfla 
g!oíla)in cap,penult.§. porro.de clc¿Üib.6. ibi. Ratio 
cjlquta confie ntia t ene tur meliorem eltgerefuo nomine, 
eadem rattone tenetur adidem nomine domini fui. 

Y en cfta conformidad lo entendió el Tenor don luá 
de el Cadillo, üb 4. cap. $6. num. si. a donde fe gloria 
mucho de que con eftas prcmaticas de rcptcfentació 
citan comprobadas, y legalizadas todas fu opiniones, 
que largamente auia tenido , y defendido en el üb. 3. 
Cato.19.anurn-.1s4. cum moltis feq. y fe gloria de que 
afsi mefmo citan reptobadas las contrarias , y lo que 
Gerónimo de Zcuallos contra el auia eferito , dtzicn- 
do que con ellas, ya fus do&rinas tienen vcz,yÍQCt(¡z 
de ley, in hace verba mncet¡umipfam,& Jentent¡a,qua 
conjianter ibi dcfindi,& a preecitato autor e adeo acriter 
inprobatur: cutera quoque pltcita qutceodem loco pro- 


baui , C5* adrcprejentationem tranjverfalium attinent , 
pragmática regiajantiore Jmt ton jir mita , £5" imicern 
leáis fíat uta -contraria vero reiefla,& impróbala vtco • 
pertum notum eji al que ex ferie eiujdcm apparet. 

De manera, que ¿(sienta (como es verdad ) que la 
difpoficion de las prematicas en los pleytos de mayo- 
razgos) quedefpucsdc ellas fe fundaren, fe alegará ea 
fuetea de ley , para que no fe trate , ni hable fobre tal 
pley to. Pero en los antecedentes, en fuerza de razón, 
y en vez de ley, y mucho mas con las conhdcraciones 
que paradlo aqui fe alegan; y aunque en el num. roo. 
parece que tentó a coníiderar en cfto alguna diferen- 
cia entre la prematica de la excludon de reprefenta- 
cíon,y la de la cxclufion de las hembras (pace dixcritn 
cruditifsitni prarccptoris mei ) no tiene fundamento, 
ni ay tazón de diferencia , nimasdcvna, que como 
por laprenuticadclarcprcfcntacion cílán compro- 
badas, y legalizadas todas las opiniones de el feñor do 
luán de el Cadillo, dicto lib. 3. cap. 1 9.a num.i »4.cum 
multis fcqq.it a etiam per ccntrarium.por ia de admif 
f¡on de las hembras cdán reprobadas las mas de las 
opiniones de el mefmo en el lib.a.cap.4. 

Imo(lo que mas cs)ant«s fi ay, o puede auer alguna 
razón de diferencia , eftaesenfauor dtla admifsion 


de las hembras. Porque fi bien es verdad que entram- 
bas fe prueban en la ley aatit.tj. partir, 2. Conuienca 


faber.la primera, ibi: Pujieron que el feñorio de el Reyno 
heredaren fiempre aquellos que viniejjen porlalinea de- 
rechace por ende ejlablecieron que Jift\o varo, y, non oui f 
Je,la f\a mayor he redaje el Reyno. Y la fegunda fe ligue 
dcfpues,ibi,£ aun mandaron, que fi el fi\o mayor murief 

Je ante que beredajfe.f dexajfe Jijo, o Jicaque huuiejje de Ja 
mugtr iegitima t que aquejo aquella lo bmiejjt, e no otro 

ninguno. 




Y aun- 


Y annqoe en quanto* la fegunda entra la ley 40- 
de Toro, por modo de declaración, con voa amplia- 
ción, y otra limitación; de prior i, ibi. Loqua nofo 
mente mandamos que fe guarde,) platique en lafuoeefsio 
de los mayorazgos a los afeen diente sapero aun en ta/uc , 
cefston délos m tyorazgos a los tranfverjales : de mane- 
ra,que fiempre el fi)o,y fus defendientes legítimos , por fu 

orden reprefentenUperfina de fus padres , aunque Jus 

padres no nyanfucedilo en los dichos mayorazgos’ ,d^ c 
pofteriore ibi. Salteo (i otracofa cftmicre difpuefa por 
el que primeramente confituyo , y ordeno el mayorazgo, 
que en tal cafo , mandamos que fe guarde la voluntad de 
el que lo inñituyb. Pero en quanto a la primera de ad- 
mifsionc fxtninarum.cfta la ley 2 tic. 1 í.partita 2, cn- 
tcra,y en el rigor de fudifpoficion.y nc ay ley de Pao 
tida de Toro, ni otra de eftc Rcyno ,quc aya dado íc. 
mojante declaración a aquella ley en quanto a eíto,C(» 
oro fe la dio la ley de Toro en quanco a la reprefen ra- 
ción, aunque conforme a otros principios téngala 
mefmalimitacion.y declaración. Y.afsicncfeto el fc- 
5 or don luán de el Cadillo, dicto loco, num. fin. verf. 
ncc hiendo , viene a confeífat no aucr razón de dife- 
rencia entre cftas dos prcmaticas, antes entrambas te- 
ner cn crc fi fumma confonancia , y cortcfpondonoa, 
como realmente la ticncn;y bien confidcrado. vienen 
a fet voa rocfma cofa.imo, que la razón formal, y dc- 
cifsiua de la ley 4<>-de Toro, y de la rcprcfcntacion, es 
la predilección de linca, y el tener habilidau de entrar 
cu ella. Y la razón de la admiíion de las hembras con- 
tra los oías rcraotos.es la mefroa, dicta l.a.tit 1 5. par- 
tit.2.ibi.<2í“ viniejjc» por la linea derecha-,) de aquí la- 
ca por confcqucncia nectífatia. E por ende efablecie- 
ron, que fi fi\o varón, y non humjfe.lafa mayor heredaf- 
fe el Rcyno. Y ! 0 mcfmo faca parala repicfenracion, 


ib i.Taun mandaron, que fi eljtyt mayor muricjfe ante que 
he redajfefi d e x affefifo, o p\a que ouieffe defumuger legi- 
tima, que aquel, o aquellalo ouieffe, e no otro ninguno . 

Y fe comprueba ad oculurn cncl cafo prcfcntc(por 
que no buíquemos cífranos cxcmplos) a donde doña 
Ana para excluir a fu tio , fe funda que cfta en la linea 
derecha de fu padre, y que no ha de hazer tranficoa la 
de fu tio. Item, que reprefenta a fu padre, con quien 
nunca pudo competir fu tio,rcípcto de que conrtitu- 
ye linea ícgunda,y que la de íu padre fue la primera: y 
que auaque fu padre muriera en vida de fu abuelo , lo 
aula dereprefentar , y mucho mas , auicndolcs fobre 

V //r^° ,CX ^'+o*Tauri,ibi. De manera, que ftempte 
defendientes legitimas por fu orden, repte (en 
ten lasperjonas de fas padres, aunque fus padres mayan 
Jucedldo en los dichos mayorazgos. Que erad cafo mas 
dudofo.quafi dica t, porque no ay ninguna duda que le re 
pref entan quando huuierenfucccdido a fus padres, que es 
el cafo menos dudojo , como fucedió en el prcfcn tc. Y aú* 
que ay difputa , f, la hembra reprefentando al varón, 
reprelentet ¡lluna cum qoalitatc mafculinitatis : y no 
falte quien diga que fi, máxime en Efpaña.y lo prctcn 
da fundar en las palabras de la mcfma ley 40. de To* 
f e Í re f ente » la per fina de fuspadres : quafitunc 
nil nifi fcxus pofsit rcprefcntari.y fea lo mas rcccbido 
qocho Je reprefente ; pero cfto ha de fer en mayoraz* 
gos que fueren de agnación, o mafeulinidad, con ex. 
prcfsion de las palabras de las premaricas , porque de 
otra manera ftanr firma: cooclufioocs.prior vidcliccc 

quo a lasfamina non eenfetur exclufja propter mafcu • 
los remottores.lttfíx poífrrior , quodreprefintatio non 

f w fi mr ^xclt^aniffundaíoridwi 4 dsnegitÍMsexprk 

mat-,y afsi fe hallan rao confonantcs.y corrcfpondicn 
tes ellas dos prematicas , que fiempte la vna cíü en la 

otra 


io 


otra, y la otra en la otra , y entrambas concarrcn para 
que la hembra fea preferida propter mafeulos remo- 
tiores, mientras no fe hallare cumplido con la forma 
de ellas prematicas. 

Accedat pro corónide , que la propoficion , y peti- 
ción de los Procuradores de Cortes, fue, que de la du- 
da que en efio aula fe aman recrecido muchos pleytos , con 
gran daño, y cojlas de las partes. ‘Tor tanto, quefup! icdr 
nan afu Magejiad proueyejje de el remedio queconui - 
niejji, Y a cito fe ptoueyó la declaración que en las di- 
chas prematicas fe contiene Jas quales (fi no huuief- 
fen de feruit de nada para los dichos pley tos, fino fola- 
mente pata los mayorazgos que dcfpucs de ellas fucf 
feo fundados, proculdubio.qucdaua manca fu difpofi- 
cion , y no fe proueia de remedio alguno, el qual pro- 
portionari debet ad íuam caufam,& ncccfsicatcm, & 
ad ípfíus menfuram a dhibcndum cft 1 . Llltius , íf. de 
cxcrcitoriacum vulgacis, Tiraq. in cratfratu ccflantc 
caufa.num. i « 4 . & 2 1 o. Manct crgo.que para que no 
confeífemos vna manquedad tan grande en el reme- 
dio de las dichas prematicas)?* fuerza que les confcf- 
femos que ya que para lo paliado no tengan fuerza de 
lev (como la tienen paralo futuro ) por lo menos la 
tengan desazón intcrprctatiua , pues no ay duda que 
lo fon , tanto de las dichas leyes de Partida , y Toro, 
quantodclamcntc, c intención délos fundadores, 
que ellas mefmas mandan guardar. 

DE VINCVLO, ET MEL10RATI0NE 

pofieriorpars. 

A Ntcs de entrar a difputarla, prefuponemos por co 

fa llana , que conforme a la claufuia 1 s. ellas dos 

difpoficiones.a faber Patronazgo^ mcjora,cfta equi- 
paradas 



r 


paradas en todo, y por todo en las reglas , y modos, y 
perfonas de la fucccfsion de ellos , en fuerza de aque - 
Has palabras .queremos, y esmejlra voluntad q porquan 
tolos llamados en ejle dicho vinculo délos dichos nuef 
tros t ios, fon los proprios que han de fucceder en ejle dicho 
nutfro vinculo, y mayorazgo ,en ningún tiempo je pueda 
diutair ,el vn vinculo de el otro fino Jiemprs el pojfeedor,y 
fuccejfor que fuere en el vno , ha de fer en el otro, y ambos 
vínculos han de ejlar fempre juntos el vno con el otro , y 
el otro con el otro ; y «mbos los ha de pojper el dicho nuef - 
tro hijo Pedro Rodriguen Flores, e fus hijos,e nietos va- 
rones , por la orden que ejla declarado en efe nueftro di- 
cho vinculo, por que fon los mifmos al vno que al o/ro.Yaf 
fi, fupuefta la dicha equiparación, confcquentcmcntc 
es cafo llano, -que todo lo dicho, y alegado, y fundado 
en la fucccfsion de el Patronazgo 4 ticnc Jugar, y proce 
de enla fucccfsion de eftc vinculo , y mejora , en vir- 
tud , y fuerza de las palabras de efla claufula, que dizc 
que en todo, y por todo, en ella mejora fe fucccda , y 
fea vna la perfona llamada, que al dicho Patronazgo. 

De lo qual cambien es corolario predio, que pues 
aj difpoiicion que manda que la mejora (e regule por 
el Patronazgo.y no la ay viee vería, que mande que el 
Patronazgo fe regule por la mejora, quando (lio per- 
juyzio de la vcrdadjfc concediera que la mejora tic. 
nc alguna diferencia, o claufula alterante al Patronaz 
go, claro cita que no le podía prejudicar.m induzir en 

quanto al Patronazgo cofa que fueíTc concraru a fu 

fundación. 

Hoc igitur fiippofito, por la mcfma orden parece 
que proceden en el vinculo, y mejora los mefmos 
quatro puntos q Uc en el Patronazgo dexamos funda 
dos , y folamente aqui propondremos lo que en cada 
vno fe puede aplicar por vía de addicion , y appcnd.x. 

Y porque 
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Y parque en quito al primer punto, no ay queañadir, 
en quanco al fegundo ay lo (¡guíente. 

ADICION AL SEGFNDO PVNTO, QV E 

doña Ana tiene llamamiento de losfundadores. 

* , 9 * ^ \ « * * 

1 ti* * » • 1 r - ** • J •• 1 » %*• X • As » * •* * 

T A fuerza de el proemio, y prefación es muy cono* 
cida.y que contiene en (i la intención, y mente de 
el que difponc la razón final, forma, y modo, amplia- 
ción, y limitación de lo que difponc, vulgaris textus in 
l.fin.ífdc hreredib. inftituendis; pues en ella, dizen los 
fundadores de c(tc vinculo, que tienen determinación 
de bazer,y ejiablecer elle vinculo, para que permanezca 
en Tedro Rodríguez Flores, y fus defendientes para fie- 
pre jamas ,y a falta de ellos en las otras perfonas quede • 
clararen. Plañe , aqui no coartan los dcfccndicntcs a 
varones , y afsi comptehcndcygualmcntc a ellos, y a 
las hembras , como dexamos probado , y fundado en 
efte fegundo punto. 

Vltcrius, porque aunque en la primera parte déla 
tercera claufula de cftc vinculo, enquanto al primer 
grado, o primer llamamiento(que es el de el dicho Pe 
dro Rodríguez) llama a los hijos, y nietos de el fufo- 
dicho con la palabra varones : todavía en la fegunda 
parte de la mcfma tercera claufula.cn quanco al fegun 
do grado, y fegundo llamamiento , dizc, E (i de vos el 
dicho Pedro Rodríguez Flores nuejlro bij o legitimo , no 
quedaren hijos varones, ni defendientes , y afsi ay tam- 
bién llamamiento délas hembras, porque no dixo fino 
quedaren hijos varones defendientes , fino varones , ni 
defcendientesi(\\ic fon dos condiciones negatiuas.Con 
uicnc a faber , vna. Si de vos Tedro Rodríguez Flores 
nue/lro hijo, no quedaren hijos varones,)’ la ou¿,nidef 
tendientes . Plañe , de la mcfma manera quod oratio 

L affir- 



affirmatiua conditionalis per copulara, C5*. concepta, 
rcquirit quod vtrumquc fíat, 1. fi harcdiplurcs , ff. de 
conditionibus inftitutionum fíe ctiam otatio ne«ac¡- 
oa,copuIatiuc concepta, rcquirit, quod ncutruin fíat, 
& coofcqucnte quod vttumquc verificetur ncgatiuc, 
l.fi quis ita 1 2 9.ff. de verborum obligationibus, ibi. Si 
nauis non venit, aut T itius confuí faéius non ef’fufficit 
•vnumno tfaílum, \Xi\s qui duccnta,§.i.ibi.S///c«w,£5’ 
Erotem nonjiJHs deccmdari ; ñeque entm dubitabimus , 
quin jeque omnes fifi opporteat ¡ cxtollic Cotneus, 
confíe 9 í.num.3,lib.2,ac íub inde, parece cftar aquí lia 
mados.no tan folamcnte los hijos varones, y defen- 
dientes de Pedro Rodríguez Flores , fino también las 
defendientes hembras , de el mefmo en fuerza de la 
doftrina de que en los mayorazgos fiiij, pofiti in con- 
ditione ccnfcntur poíiti in difpofitionc,8c vocati.Do- 
minus Molina, lib.i.cap.e.num.2. 

Y no fe nos oponga,quc en la primera parte con las 
< 3 odrinas de Bcroyo,y otros, dexamos fundado,)’ pro 
bado, que los llamamientos difpofítiuos generales de 
hijos, o defendientes legítimos, comprchcnfiuos de 
varones, y hembras, no fe reuocan por lo condicional 
fubfiguicntc reftringido a folos varones, y que afsi.fu- 
puedo que en la primera parte de la 3. claufula de eftc 
vinculo, eflán generalmente llamados varones, ibi. T 
defpues de vos.vuefros bijos,y nietos vmnss,defcendie- 
te i legítimos, c . Lo cSdicional puedo defpues en la fe 
güda parte de ia dicha j.claufula alargado 3 varoncs.y 
ícm ras , no ha de prcjudicar a lo general diípofuiuo 
precediente: porque fe rcfpondc con muy gran fccili. 
dad, y conucncimiento,quc no folamente fon los tér- 
minos diuerfos, fino aduerfos.y que en la primera par- 
te no fe deroga la claufula difpoficiua general de el lia 
mamicnto de varones, y hembras indiftintamentc có 

la 


IZ 

la prclacion regular por el llamamiento condicional 
fubfiguientc rcílcingido a Tolos varones: parque el lia 
tiramiento difpofitiuo general , es fauorablc, confor- 
me a derecho común, y el reflringido a folos varones 
(por el conttario)odiofo, exorbitante, y cótra el enci- 
nto derecho común, y afsi no fe hade derogar , fino c o 
mucha claridad , y procede bien lo que dcxam&s fun- 
dado en el Patronazgo: totum contrarium, en el cafo 
ptefenre de el vinculo, a donde el llamamiento drfpo- 
fitiuo es folo reftringido a varones : y fi fe pretende 
(como pretende ) que es cxclufiuo de ¡as hembras de 
linea, y grado mas ccrcanas.cs tan odiofo, exorbitan- 
te, y contra derecho, como fe fabc:pcr contrarium ve 
to,admicir hembras, y varones con la prefación regu- 
lar.es muy fauorablc, y conforme a derecho, y afsi pe- 
luí mirum(antcs viene a fer muy jurídico) que no cm 
bargante que lo difpofitiuo , general , fauorablc no íc 
derogue por lo condicional, odíofo, fubíigoiencc; per 
contrarium, lo difpofitiuo, general, odiofo.fc derogue 
por lo condicional fauorablc fubfiguientc :cx vulgari 
regula \ms,quod multo factlius tollitur,quod valetiure 
fpectali quam quodvaletiurecommmi, leías militis 34 
§.mil¡tia miífus, ff. de militati tcftamcnto,& ibi notat 
Bart. ¡uvant regula odia refringí, favores. conuenit am- 
pliar¡,Se regula, qutiure communi exorbitant , nequá- 
quam adeonfequentiam funt tr ahonda: de rcgulis iuris, 
lib. 6 . & quod res de facili reucrtitur ad fuatn natura, 
& ius commuoc, 1 . fi vnus, §. padus nc pctcr«t , ff. de 
padis, cap .abexordio 3 s.diftint. & in tcrminis indiui- 
duahbus.lo rcíueluc el feñor Molina, hb.j.cap.jn.jó. 
& fequenti, a donde, demas de la razón que pondera, 
quodfi tejlator voluiejjet expnjijfet ¡ por ladodrina de 
muchos, dize las palabras ftguientes. N umquam pr¿- 
cedem¡a,tn Jeqq> cenjeri reputa, quando agit ur de repe- 
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tenda qualitate ad tur fas difpofiiionem iuris communis, 
quod prafertim in materia faminarum excluftua dicen • 
dum erit, ex bis, qux in capite pracedenti latius adduda 
funti 

Dcinde,porque(íi f atiende al llamamiento virtual 
y legal que tienen todos los defendientes dequal- 
quiera en quien fe funda mayorazgo, o vinculo, fin dif 
tinción de varones, y hembras, y con folamentcla prc 
lacion regular entre ellos, conforme a las doctrinas de 
d tenor Molioa,lib.r.cap.4.)cs llano, que pues eftá lia 
m ado Francifco Rodríguez en la fegunda parte de la 
dicha tercera chufla, en el cftán llamados también 
todos fus defendientes varones, y hcmbras.con fola 
mente la dicha prefación regular de varón a hembra, 
en ygualdad de linea, y grado. Y eñe llamamiento fe 
contiene cxprclíamentein diéfca 2. parte, 3. ciaufulx, 
ibi» Es mejir a voluntad , queji muriere des vos el dicho 
nuejlro hijo Pedro Rodríguez,, /acceda en ejle dicho vin - 
culo Francifco Rodríguez, Flores nuejlro hi/o, Y fupucf- 
to S oc cfta es difpoficion de afccndicnte en fauor de 
defendiente , nadie puede dudar que citamos a la le- 
tra en el rigurofo cafo de la ley cum avus, ff. de con. 
ditionibus, & dcmonftrát. y que con folo aucr dicho 
(como dixeron los teftadores ) /acceda en ejlos bienes 
Francifco Rodríguez, nuejlro hüo, entra rigurofamen- 
te la difpoficion diéte l.cum avus.l.i o.tit? 4. partir. 6. 
ibi. EJl o es por quejiempre fe entiende por derecho ( ma. 
guer el padre non lo diga paladinamente ) que muriendo 
el vno, edexando Jijes, que el otro hermano que finca vi - 
m,nondeue heredar lo fuyo, mas los otros fijos de el muer 
to lo deuen auer, maguer el padre eflablecielfe en fu te /la- 
mento , que clquemuriejfe primer amente, el otro que fin - 
cajje vimheredajfe los bienes de el muerto , ac fub inde 

en el dicho llamamiento de Fíancifco Kodrigucz 

(fupuefto 


(fupucfto que cite es mayorazgo, o fideicomifTo gra- 
dual) aunque los rodadores mandaflen que Fr ancifco 
Rodríguez reftituyefle > fe entiende allí pueda condi- 
ción, faluoji tuu¡ere defendientes varones , o hembras 
indiñintamente , pues es llano queafsi fe entiende en 
los tet minos de la ley cum avus, y de partida. 

Item, demas decididlo llamamiento implícito, 
virtual, y legal, y condició Jirie liberis fub intclleda en 
ja petfona de el dichoFiácifco Rodríguez, la ay explí- 
cita, y tcdamentaria.enla j.partc deladicbaj.claufq- 
la, ibi. Eft el dicho Francifco Rodríguez ’ 4 Flores tmejlro 
hijo , afsi mefrño muriere fin dexar hijo legitimo atildo de 
legitimo matrimonio, quefuci eda en el dicho vinculo Die 
go GonfaleZji&c.Planc, también aquí ay llamamiento 
claro fyi calidad de varonía , y fin repetirla , ac fub in- 
de, tienen expredb llamamiento todos los defeendie 
tes de Franciíco Rodríguez, varones, y hembras con 
folamente la ptelacion regular , de la tncfma linea , y 

grado. ’ . - 

y contra efto es vanifsima la prctenfion de don Io- 
fcph , en querer que la calidad de varones pudla en la 
primera parte de la dicha 3 .claufula , y al principio de 
la fcgunda parte de la mcfma , fe tenga por repetida 
en la 3 , parte de la mcfma j y bada para fu conuenci- 
micnto la tefolucion contraria que en ello ay de el fe 
»or Molina, diftolíb.3.cap.j.num.5<5.y 57- a quien fi- 
guc (confirmando cita por mas verdadera , y confor- 
me a derecho , y que tiene por fi mayores razones:, y 
mayor numero de autores, y refpondjcndo a los fun* 
dámentos de la contrana)latifsimx el feñor don luán 
de el Cadillo, lib.2.cap.4>a num.ioo.cum late feqq. Y 
afsi queda comprobado.quc en eñe vinculo, y mejo- 
ra tienen mucho mas claro llamamiento los dcfccn. 
dientes de Francifco Rodríguez. 

M 


Rurfus 


Rurfus, porque co cftc prefupucílo vea don Iofcph 
qual quierc(porque doña Ana le da a efeoger) la inte- 
ligencia que le plaze , de aquellas palabras de la j. par- 
lede efla claufula, (¡ Francifeo Rodriguez,muriere fin 
dexar hijo legitimo. O quiere que la palabra hijo cora» 
pr chenda todos los descendientes in infinitara , con- 
fotme a la naturaleza,}' perpetuidad de los mayoraz- 

gos.DominüsMolina,ljb.i.eap.6.num.2*.Ofolam5- 

te de el primer grado , y de la vacante al tiempo de la 
fin , y muerte de eldicho Francifeo Rodríguez , y por 
ella, que es lo mas cierto, y amigo de aquellas palabras 
muriere fin dexar hijo legitimo,in fingulari, ¡unda repu 
la tes tus in I.fi extráñeos, S.indelidis, ff. de noxalibus 
Si d»«e lo primero, no faltó la condición, potó Fra» 
afeo Rodríguez Flores tiene oy defeendient» legiti- 
mo, que es dona Ana Flores íu nieta lcgiciraa¡fi dixere 
lo fcgundo,mucho mcnos.porquc faltó la condición 
de los demas grados , rcfpeto de que al tiempo de fu 
fin, y muerte, Francifeo Rodríguez Flotes murió cotí 
hijo legitimo, que fue don luán Flores de Salazar, pa- 
dre de doña Ana.y afsi fucedc el confe jo 2 1, de Oldra 
do , y todo lo que en fu comprobación dexamos lar- 
gamente fundado en la primera parte, y en qualquic- 
ra acaecimiento lo viene a cftar bien la jufticia de do- 
ña Ana. 


Y confirmafc > porque cftaomifsion de calidad de 
mafculmidad también efla contenida en la primera 
paite de la dicha tercera claufula, adonde fupoíiicn- 

dofe (como es llano) que el primer grado, y primero 
amamicnto es el de Pedro Rodríguez. Y el feguodo 
grado , y fegun llamamiento , el de Francifeo Rodti. 
gucz.como parece en la fegunda parte de la dicha te c 
cera claufula 5 agora en la primera dize las palabras fi. 
guicntes.J que ¿rimero fe a acabado el grado, y legitima 

fuccejsion , 


faccefs ion t y generación de varones de el primero , que en- 
tre agolar el fegundo t y quefiempre el fe gando grado t y 
fu linea preceda al tercero. Nótele, que cnel primer 
grado de Pedro Rodríguez tiene la palabra de varo- 
nes > y que el fegundo ( que es el nueftro de Fraricifco 
R odngucz ) fulamente dizc fu linearía repetir la cali» 
(dad de varones. 

Sin que pueda caufar perjuyzioacfto lo que le ref* 
ponde(y en que hazc mucho fundamento) don Iofc- 
phc.Conuicnc a fabcr.quc la dodrina de non inducen 
da repetitione mafcuhnicatis Ce limita,quando(fi non 
induccrctur ) fueran de peor condicio ios mas cerca- 
nos nacidos,y amados vcrofimilmentc de el teftador, 
que los mas remotos, c incógnitos del mefmo, y que 
afsi fuera en el cafo prcfencc, adonde los teftadores 
no llamaron a fus proprias hijas, y conforme a nucílra 

pretcníion, vendrían a adnnicir a fu VJZOiet3,menOS dí 

kéta,c incógnita, q a fus hijas, mas dilca:as 4 y conocí* 
das, y q afsi lo limita el fenor Luys de Molina, a.lib.j. 
cap, 5. num. 63. Porque cfta opoficion fe rcpulfa fácil* 
mente , con que el mefmo fe remite a lo que dexa dí* 
choenclnuni. u. adonde claramente determínala 
queítion en fauor de dona Ana. 

* , • 

ADICION AL TERCERO PFNTO. 

■pRctcndc don Iofcphc, q tiene euidente Ilamamico 

to de fu perfona, y exdufion de la de doña Ana, no 
folo por fei hembra, fino, lo que roas es, aunque fuera 
varon.cn fuerza de la quinta parce de la tercera claufu 
la.cn que fe halla el quinto grado, y quinto llamamic- 
to.porquc dizc que en ella tienen conocida, y cuíden- 
te prclacion los nietos de luán González fundador de 
eñe vinculo, a los nietos de fus hijos. Y configuicote- 

mente 


mente como c! fcanicto de luán González , tiene li« 
tcral llamamiento, ycxcluíion de doña Ana Flotes, 
que es nieta de Francifco Rodríguez ¡ y aunque fuera 
varoo, y nieto de el mcfmo, y que eflo vencen aque- 
llas palabras, por quanto nuefira voluntad, y querer, 
que aunque los dichos nicefiros hijas de fufo nombrados, y 
qualquiera de ellos tmiere nietos varones, teniedo qual * 
quiera de los dichos mefiros hijos, e hijas varones , que - 
remos{como dicho es)que efe, y ejlos lo ajan por la orden 
fufodicha. 

Pero cita opoficion no puede caufar perjuyzio.y ef 
cas palabras de el quinto llamamiento, no fe puedc.ni 
dcuen referir, a la primera, íegunda, y tercera parte de 
la dicha claufula , ni a los llamamientos de los dichos 
Pedro Rodríguez, y Francifco Rodríguez Florcs.Y cf 
toícconucnce, porque en quanto al de el dicho Pe. 
dro Rodríguez, di&a prima parte, le, llama a el, y a to- 
dos fus defcendicntesjibi. I defpues de vos vue jiros hi « 
j os,y nietos .varones, defendientes legítimos, aui dos, y pro 
creados de legitimo matrimonio , & ibi. T que primero fea 
acabado el grado, y legitima fucefsion,y generación de va • 
roñes de el primero, que entre agolar el fegundo. Y lo 
mefmo repite en el fegundo, que es el prefente, ibi. T 
quefumpre el/egudogrado.y fu linea.preceda al tercero. 

Y lo mifmo repite en el fegundo ¡lamamicnto.y fe- 
gúda parte de la dicha claufula, ibi. Efide vos el dicho 
‘Pedro RodrtgueZjF lores .nuejlro hijo legitimo, no queda 
r en hijos varones , ni defendientes de vuejir o legitimo 
matrimonio procreados, para que ajan de jucceder en ejia 
mejora, & ibi, fuceeda en ella Francifco Rodríguez, Fio • 
res nue jiro hijo , y fiel afsi mefmo muriere fin dexar hijo 
legitimo, iunétis quas proxime expendimus , i® 

punido. 

Y afsi fupueño que eflán llanamente llamados «o* 

dos 


dos los deícendícntcs de Pedro, y Francifco Rodrí- 
guez, efta claufula es fuerza referirfe defde el tercer 
llamamiento , y dcfdc las perfonas de Diego Gonzá- 
lez, y luán González; y nunca a los de Pedro, y Fran- 
cifco Rodríguez. Y fe conucnce , porque en quantoa 
Pedro Rodríguez, tienen cxprcíTo, y literal llamanncn 
to todos los defcendicntcs por fus nombres difcrcti- 
uos,ibi .Vuejiros hijos, y nietos, y defendientes legitimóse 
Luego no fe dcuc dczir , que incontinenti fe corrigió, 
y excluyó a los nietos que acabaua de llamar de ellos 
hijos, y le prefirió fus nietos proptios de otro grado in 
ferior; crgo no fe puede afsi entender , ni induzit cor» 
rcccion in continente,!, nam ad ca, fifi de conditionib. 


&dcmonftrationibus. . 

Rorfus,porquc(como diuerfas vezes dexamos apu 
tado)cs cofa clara, y principio de derecho . y de natu- 
raleza vulgatifsimo.qoe la dífpoficion condiciona te 
quiere implemento de la condición, y no puede auer 
duda quepara llcgár a la difpoficion de efta claufula, 
es la puerta por donde fe ha de entrar lo condicional 
déla tercera parte de la wcfma claufula.ibi.Ty/ el dicho 
Francifco Rodriguen Flores nuejlrohijo, afsi mcfmo mu 
riere fn dexar hijo legitimo anido de legitimo Mtrimo* 
«/¿.Entendiendo efta claufula (como dexamos apun- 
tado ) de qualquicta manera no ha llegado el cafo ido 
los llamamientos inferiores, pótque , o fe cumplió la 
condición , y no tienen que pedir, o faltó en dexando 

(com o dexó)Francifco Rodríguez Flores, a don Iuatl 

Flores fu hijo , y fe caducaron los demas, y auieiidofc 
de perpetuar efta mejora, hade fei en fus defendien- 
tes, y no puede hazer Harifitoaotros.ni a otralinea.o 
lian de quedar los bienes libres en cfte vltimo, en vir- 
tud, y fuerZ* de el defeto de la condición, y que vinie- 
lonaíct caducos todos los llamamientos que t c ”“ n 
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fojamente cxiftcncia, y cfperan^a de ella, en fu imple- 
mcnro.cuyo contrario fuccdió.con que es lo mcfmo 
que íi nunca huuieran (ido llamados, ni menciona- 
dos , yulgans textus in l.pecuniam, ff. fi ccrcum peta- 
tur, ibi. Si co idilio mn extiterit, per inde cjl, acjinulit 
fliptdatto tnteruenijfets vbi pulchrc notant Socinus, & 
Dccius late Zanchus in repetir, legis íueredes mei, §. 
cum ita i, parte, num. 15. ff. ad Trebellianum. Snrdus, 
dccif. 210. num. 7. Pcreg. de fideicomifsis , artic.43. 
num.i6.& cft textus ciégaos (vtrumque caíTum com 
prehcndcns)in l- 3 .vcrf.aut cnim, ff.de bonus Iiberto- 
rum.ibi./ía/ cnim imple t a cjl condit¡o,& pare inííitutm 
ejl. Aut mn ejlimpleta, (ff nec bares injiitutus ejl : clc- 
ganter(in materia videndus) Dominus Ioanncs de el 
CaiüUo.lib.í.caiu 8°.á num.24.cum fcqq. 

Y cita reftnccion de aquella claofula fe conucnce c 5 
mayor euidencia, Porque fihuuicra de fer general fu 
difpoficioq y comprchcndcr a los dichos dos llama- 
micntos.fe fcguia vn abfurdo intolerable, y quefa mi 
corto entender )no conceder a la parte contraria.C 5 - 
u.encafabcr quefi fucedielTe en eñe vinculo Pedro 
Rodríguez Flores, y tumcíTc vn hijo, y vn nicto¡ y por 
fu muerte le fuccdicífe el hijo , y luego fucedieíTe vna 

3eP P rr? dCCflCh f ° P° r cl ^trario. 

tuuicílc Pedro Rodríguez vn hijo, y vn nieto del mcU 
mo hqo.y muri f íTe e hijo de Pedro Rodríguez, c^L 
da de fu padre, dexando vn hijo, efíc no aufa de fucce. 

taZSrrv <¡«o 

nieto de el mef U f° ’,°,S ua l^ u icta otro que fucile 

tdro r d C0dcm Cb , £ - 

g , y cite tuuieflc, como tuuo, vn hijo, que fue don 
luán Flores , y elle tuuicff c ( como tuuo a doña Ana) 

vn 


vn hij o varón, y fe trataffc.comó agora trat a, de la fu- 
cefsioo.o cambien huuicífe ptemuerto el dicho don 
luán Flotes en vida de Francifco Rodríguez fu padre, 
no le lucedetia fu nieto, hijo de el dicho don luán Fio 
res, y le prefinida don Iofcphe Flores, como pretende. 

Quod autem, fuera abfurdo intolerable. 

Se prueba , porque fuera contra la diípoficion de el 
derecho.Contra la prefuncion de el mcfoio derecho. 
Contra la cxprcífa difpofició de eftc mefmo teftador. 

Quaad primutn , porque fuera contra la difpofi- 
cion de el derecho que manda, que fiempte fe liga vna 
linea derecha, y que no fe haga de ella traníito a otra, 
mientras huuietc alguno déla priniera.Itcm otro, que 
es corolario de lo precediente, que no embargante 
que fe quiebre la linca por la muerte de el inmediato 
de ella, todavía fiemprc licúa corriente en codoslos 

demas, fiepe citat a,1.2.tit. I J. partít.2. ibi. PuferonquC 
el Tenorio del Reyno heredajjenjiemprc aquellos que vi* 
niejjen por la linea derecha, c cce de priore.De poftetio 
re.ibi J aun mandaron, queft el fi]o mayor muriejfe ante 
que beredajp,ji dexajfe fi\o , oJt\a que outejfe de fu muger 
legitímamete aquel, o aquella lo outejfe, e non otro níngu • 
«o, dita Uo.Tauri, io verbis ampliatiuis , & f*pc rc- 
petitis, juntas las prematicas fus declaratorias, que no 
quieren que la difpoficion de ellas leyes fea derogada, 
fi no es diziendolo literalmente por palabras expref- 
fas,mercncgatiuas.Ac fubinde, como no lo dizc, ha- 
bcanis incendien. 

Quoad fecundum , porque, como acabamos de de. 

zir efta es prefuncion de derecho, fortifsiroa, y que en 

cierro modo no admite probanza en contrario , fino 

por las palabras, modo, y forma que fe acaba de dczir, 

y contiene en las dichas prematicas, crgo no fe puede, 

ni dcuc admitú otra probanza conjetural, ni clU tara 

poco* 


poco.fegun principios, podía tener fuerza contra cfto. 

Quoad tertium, porque en cftc cafoápartc ante, & 
a parte poft, los leñadores tienen difpucfto llanamen- 
te lo contrario. A parte ante , in diífta prima parte , 3. 
clau fular, ibi .Y que primero fea acabado el grado, y legtti - 
mafucefsion, y generación de varones de si primero , que 
entre agolar elfegundoy que ftempre el fegundo grado, 
y fu linea , preceda al tercero, Et in fecunda parte dicta; 
3 .claufuI#,ibi I £' f de vos el dicho Pedro Rodríguez , Fio 
res nue jiro hijo legitima , no quedaren hijos varones , ni 
defendientes de vuejiro legitimo matrimonio procreados 
para que ayan dejuceder en ejia mejora.Et in tertia par- 
te, di<3a: i-chüfahejbiEf el dicho Fracif o Rodríguez, 

Flores nuejlro hijo, afsi mefmo mufterefmdexarhiio 
legitimo auido de legitimo matrimonio . 

A parte poft, en la claufula j i.a donde difpofítiuamé 

te confirma la difpoficion de el dcrecho.cn Jas dos ca. 
Jidadcs de la ley de ía Partida, ib i./tem declaramos, y ma 
damos , queft alguno de los hijos de el que por tiempo pof 
fiyere hjt* mejora 0 a quien pertenezca, conforme a l a or- 
den f Jodie ha, filie ciere antes que fu padre, de xa do hijos 
de legitimo matrimonio procreados , que el hijo mayor de 
el que afsi falleciere , como ejia declarado , fute da en ella 
nuejira dicha mejora, excluyendo a los tios. J * 

La difpoficion dé efta dáufula fe pondera para el in. 
tentó de dona Ana rtiultiplicitcr. ^ 

In primis, que amaron tanto los ceftadores la difpo 
wTÍV de , rCC1 ° de cños Rc í nos . y de las dichas 

Í7rnrÍ,n! rt ’ y V’ ^ 3(lmÍtíÍ U ,iri « dc '«^ 

y rcprefcntacioo.que la exprcíTaton en vn cafo, que en 
aqueUcmpo podía tener alguna controUérfia, quan» 

f dCrC n h ° dC ? Uel ^ UC * P remut *endo , quebró la 
hoca,no eftaua radicado en fu P crfona,y afsi la c xprc f 

faron,ibi. Declquepor tiempo peyere ejia mejor a, o a 

quien 


/ 


quien pertmezjca, conforme 4 U orden fofodicha. 

Lo fegundo, porque efta claufuia no efta puefta ac- 
cideiualmcntc.ni en el modo de las otras Jten con co- 
dicien, Cmo por ley.y norma de toda la voluntad^ dif- 
poíicion de eftc ceftamcnto,ibí. Item declaramos^) ma 
damos 4 que fon las mefenas palabras formales , ellas 
por ellas , que contienen las prcmaticas ; y afsi en eftc 
cafo parece que podemos dezir llanamente que con- 
curren en fauor de dona Ana las mcfmas premaricas* 
con aprobación de los mcfmos teftadoros,quc las prc 


uinicron por efta claufuia. 

Lo tercero , que también es mucho de notar » que 
en efta daufula de reprcfentacion no repitieron los 
fundadores la calidad de varones , y afsi , que para rc- 
prefentar doña Ana a fu padre, no tiene nccclsidad de 
calidad de varón, y que tampoco la tuuicra.aun en ca- 
fo cjuc don luán Flores fu padre humera premuerto 
en vida de Francifco Rodríguez fu abuelo , en virtud 
de efta claufuia. Ergofi en virtud dclla.auicndofe que- 
brado la linea en fu padtc, auia de fuccdct a fu abuelo, 
mucho mas fin duda le ha de fuccdcr gradatim.y auié 
do fobteviuido fu padre a fu abuelo , y ella a fu padre, 
exilia regula tópica, quod (¡ vbi m 'tms videbatur 
inejt.a fortiorivbi m ugís videbatur inejp inerit , autben 
tica multo magis , C. de facrofan&is Ecclcíijs textos 
optimus in 1. qui teftamento 20 . if. de teftamenrís , 5c 
in l.cutnipfe j. C. decontrahcnda emptione, Felícia- 
nus de ceníibus. 2 .tomdib. 3 .cap. 4 .nutn.t 4 .Vcrf.feeü- 

datcgula. . ' ; 

Lo quarto , que también le damos a efeoger a don 

Iofepb , cerca de la inteligencia de la quinta parte de 
k 3 claufuia. Porque ¡ o quiete que en ella efte clara- 
mente retrocada la difpoGcion de las leyes de Partida, 

y Toro , y que en qualqmcra cafo , y tiempo que ha- 


uieíTc vacante de eñe vinculo , fi huuicíTc nieto de los 
fundadores, de hijo, o de hija, eñe excluyete de la fu- 
ccfsion a fus viznictos , varones de varones , no em- 
bargante que huuiete entrado en fu linca. Et ira , que 
quiíieroo los teftadores en cfte cafo excluir la predi- 
lección de linea, y la reprcfentacion. O por el contra- 
rio nos ha de conceder que la dicha quinta parte de ¡a 
tercera claufula cfta dudofa , y que no fe ha de enten- 
der per tranfenam reuocado incontinenti , lo que tan 
cerca dexa difpucfto en las partes de la mcfma claufu- 
la antecedentes. Y en qualquicra de cftos acaecimien- 
tos doña Ana tiene bien fundada fu jufticia, pues aun- 
que claramente , y mucho mas claramente en la ter- 
cera claufula eftouicra cxcluyda la predilección de li. 
nea.y reprefentacion, mucho mas claramente cfta re- 
tincada por la claufula i 1, poftetior; a donde los leña- 
dores mandan.y declaran lo contrario,y como tal,ef- 
ta es fu vlcima voluntad, y la que fe ha de guardar, y la 
otra nofupone. ni tiene exiftencia, I. patita nouifsima, 
C.dc paCtis.cap.cum Martas de celcbratione Al iteró! 
l.íi mihi ií.§.m iegatis, l.fi ita 14. íF. dclegatis primo, 
lblNam qusd ademptum eji,necdatum videri, cum vuí 
gatis. Y afsi en fuerza de rcuocacion fe ha de guardar 
la claufula rr. y no la 3. notat in rerminis Bureos de 

Faz.conf.27.num.20. ® 


O por el contrariónos concede que por lo menos 
la claufula 3. ( que en eftc cafo parecia exeluy r la pre- 
dilección de linca , y dar tranfito a otra menos ddec- 

ta.y excluir l a reprcfentacion) tiene alguna duda, y am 

biguidad.cx praccdcntibus¡y cfta, en fuetea de decía- 
ración, excluye l a claufula 1 i.quc fojo parece auer vc- 
md° al mundo para cfte efefto ¡ pues ex prarcedcntib. 
& fubfequcntibus res media; pcrcipiuntur,& vna pars 
teftamcnti aham declarar, vt funtiuria vulgaria. 


Lo 


Lo quinto; porque es mucho de confidcrar , que la 
dicha tercera claufula in s. parte (en que tanto fe pre- 
tende fundar don Iofcph)para dezit que íiemprc, y en 
todo cafo llaman los fundadores , y prefieren Ies nie- 
tos a fus viznictos, no tiene palabras difpofitiuas, m 

en §.a parte, fino foíamente caufalcs.y dándola razón 
de difpoficion precediente , que era la que fe acabaua 
de ordenar inmediata en los llamamientos de los hi- 
jos de las hijas, y de Diego González , y luán Gonzá- 
lez, fus inmedatos.ibi.T orquanto nuejlra voluntad es, 

que aunque los dichos nuejlros hijos de fufo nombrados, y 
cualquiera de ellvs)tuuiere nietos varones, teste do qual 
quiera de los dichos nuejlros hjos,e h jas, varones, que- 
remos, como dicho es, que ejle.yejlos lo ayan por la orden 
ffodicha.Las qualcs palabras no fe pueden referir a Pe 
dro Rodríguez Flotes, ni a Francifco Rodríguez Mo- 
res, y ítis defccndieíites, porque CU cIloS OO ella dlCi O 
tal cofa, fino lo contrario, comoaucmos acabado de 
fundar,}' moftrar.y efta dicción prout, fi ad aiiquid pix 
tetitum adijcÍ3tut,limitatiuc,& quantum fien potcnc 
teftri&iue.iatelligitur, Burgos de Paz,conf.44-n.i3.Y 

lo tnefmo de la adicción vi fupra, non r epetit nifi ex- 
prcffa.Barboía ditfiooc 44i mitn. j. vcibaquc inferió 
ra ad próxima tantum funt refetcnda,& non ad remo 
ta , co máxime caifa fi ex rclationc , ad remotiora ali- 
qua corrcétio.feu contradiaio refultct, vt in propoü- 
to.I.fi quis c filio 32. & ibi gloíTa ver bodumtaxar.it.de 

legatis i. Burgos dePaz, conf.27. num. 1 3. Píane, como 

cftas palabras ( fegun la ptetenfion de don Iofcph, vi- 
nieran a deftruir, yrcuocar los llamamientos délos 
nietos de Pedro, y Francifco Rodríguez, y dar tranfi- 
t o de fus lincas alas inferiores i en virtud de efta doc- 
trina no fe dcucn referir a ellos, nec ad ca , qux» babee 
fuam fpccificam djfpofttionem , Burgos de Paz, vb» 


proxiroc,num.i4. Etcum pttediaa verba non írmela 
ra, fed potius «quiuoca , indubio fieri debet inrcrprc- 
tatio contra cum , qui in íuum fauorem indúcete co- 
nator , argumento textos in 1. veteribus , f£ de partís, 

Alcxand.conf.ój.num.s.lib.d. 


Todo lo qual fe pondera, con mayoridad de razón, 
en fauor de doña Ana , y refpcto de Francifco Rodrí- 
guez Flotes fu abuelo, qucrcípcto de Pedro Rodrí- 
guez Florcs.porque, como va apuntado, en la defeen- 

dencia de efte cftán llamados hijos con calidad de va- 
rones, la qual no eftá repetida en la dcfcendcncia de 
aquel , vt eieganter cum indicio in terminis , aduct tic 
Alcxan.conf. 5 3 .num. 1 7.Iib.4. 

Y cfto fe confirma mas, con quc(como fe acaba de 
dezir ) cfta difpoíkion folamcntc fe viene a hallar per 
modum racioms, & per rationcm rationis. De prior j 
ibi. Vorqmnto me Jira voluntad, y querer, es, que aun- 
que los dichos nuejlros hijos de fufo nombrados , y quaU 
qutera de ellos trniere nietos varones, teniendo qualquie 
ra de loe d.chos nuejlros hijos,e hijas,varones,quermos 
(como dicho es)que eje, y e/os lo ayan por la orden fiujodi . 
(ha,ae poítcriorc.ibi. terqueantes queremos, y es nueC- 
tra voluntad quefuceda al dicho vinculo nuejlros nietos 

varones, que no los nietos varones de los dichos nue tiros 
vijos,ehijas. J 

feL?de cl°rT ,d3dC,C c ÍV mc % CD *»a,y reflriccron 
puede confidcrar, que de los dichos Diego Gonca- 

r hízíeron ran r ° ,id ° 

cntende. en 1 ' 5100 ^ ’ P°“l oc * d« a 

Í2Í J* P Í" C dC 3 dÍch3 ** #,a »r»'a. tenían dif 

dad dc*lo auc dif ° C ^ cr 'o os » Y conformi» 
dad de lo que difponcn en la clauGuIa , 3 .dc que no aula 

depoderjucederen eje vinculo, fino per fina Le p ad ¡l 
fir cafado legamente , como en difpcnfacion f 

aquellos 




aqueuos aiiponcn^Mfy/míío Lítenlos quitrín c¡ui gpz,e 

tocios los dias de fu vida. . 

Y fina! mente, porquedofia Ana con lo referido tie- 
ne fondada fu derecho ,y le bafta pata obtener ; peto 
porque lafuet^dc laverdad es gran de, te atrcue a co 
fcffat la verdadera inteligencia dé efta claufuu.quc es 
la uguiente.Conuiencafaber.quc fi fuccdieííe vna va 
cante de cftc vincufó»aqu,e hiziefleo opoficion,vn me 
to de los llamados en primer lugar, por medio de he- 
bra. Y juntamente algún nieto de los teftadores, aun- 
que de los hijos de grado inferior de varón , o de he- 
bra, fuelle preferido el, que en cftc cafo fe hallaíle, nie- 
to de el teftador , varón., aunque fuefie hijo de hija, al 
vizniéto de el teftador, hijo de fu nieta, hija de fus i* 

jos de el mefmo teftador , cxcmpligtatia , limurieic 

Pedro Rodrigue a ,.o Fran cifro Rodríguez .desando 
vn m,eto,4iija de vnahija, que le f ratafle de fuceder, y 
fe le oplifircffc vn fiijode luán González , V QC DlCgO 
Gosjcaiez.v de Beauiz.Tcrefa.Maíia.o Ifabcl de Flo- 
res vitpa , quifbcl teftador, en cftc folo cafo, la c*\i- 
dad de mafealinidad cn cl foceflor, amando mucho 
mascas cercanía de grado a fu mcfma perfona.quc no 
a fus hijos? de manera que fupuefto que pretendía me- 
to de fu hijo, por medio de hembra , y metofuyo poc 
el mcfmo medio, prefiriefle el varón a fupctfona mas 
cercana , aunque de linea inferior. Y con efte fenttdo 
corre bien la chufóla, hablando(como habla folame- 
tc de la primera vacante por fin * y muerte de los pri- 
meros líamados.Pruebafe, porque va hablando el ot* 
dé de cfta claufula.ptimer llamado P cdto Rodríguez, 
ft muriera con hijo varon.no auia que paíTar adelante, 
como tantas vezes dexamos repetido: muriendo fin 
el, enttaFtancifco Rodríguez, fi muriere (como ma- 
nó jhuhijo varón, tampoco ay que palbradclan*^ 

uM p 05 
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moriera fin el , entra el tercer llamamiento de Diego 
G on^alez, y coníta cíaramcncc que fe entendió de cf- 
tc tiempo, pues diz efiéhdo vivo, que fe entiende al tié- 
po que Francífco Rodríguez muriere fin hijo. Y fi f u - 
cediere Diego González , fundo viuo , y fi no lo fuere 

fuccda luán González fu hermano. Y luego entra la 

quinta pártele [i qudqakra de efits no temieren hijos 
legítimos varones, difponcn, que fi los turnen doña Bea* 
trizjfioña Terefa,y las demas fus hijas. Y lue^odan ¡a 
razón (fi afsi fe puede dezir ) no tanto de lo que dixe- 
ron.como de lo que quificron dczir.Conuicnc a faber 
lo figuicntc.^ey? Pedro Rodríguez i Flores, y Francifeo 
Rodríguez, Flores murieffien,y fe hüuifie de tratar de fu. 
ceder a efe vinculo, pero murieffe qualquiera de ellos fin 
dexar hijo varón , pero teniendo vn nieto varón de vna 
hija de losmefmos ,yfi f opufieffe vn hijo varón de Die- 
go Gonpaiez>,o de luán Gonpalez,,o{fi ellos no lo tuuief 
fen)vn hijo varo de doña Beatriz Rellano lo tuuief 
fe)vn htjo varón de doña Terefa,e{fiella no lo trnieL 
vn hyo varón de doña María , e (fi ella no lo tuuifífA 
vn hyo varón de doña Ijabel. Y agora entra el vcríku! 
lo,por quanto, que contiene por razón lo que fe acaba 
de dezir, ibi. Por quanto nuejlra voluntad, y querer es 
que aunque los dichos nuefiros hijos de fufo nombrados' 

nr ZTJT TT ( / n Cñ3S P a,ab « S * *POnc 

prccifamenrc que lo han de fer por medio de hembra 

HV'f " K ‘“ <)' varones , soiao dc £ 

ceder fos padres conforme a lo que efli dicho) tcmm 

mTmrnrn, ^ h ¡j °‘ . > hijas, varo- 

Xfi S 2C° ** ”** 1 <>' VtgU 

Y luego oa la razón dc cita razón ibi. Poraue antee 

k mejrn moto, o«„ w ( hoc (ft hijos dc nuc(| , oj “ 

jos, o 


jo $,o hijas varones )que no los nietos varones (por me- 
dio de hembra)^ los dichos nuefros hjos,e hijas , 

Yj paila mas adelante a declarar fe, ibi. E ftemprehan 
de preferir los hijos varones, y nietos de ellos, a los hijos % 
nietos ,y defendientes de las hembras . Hoceft (referen- 
do fingula fingulis)quc prefieran los hijos varones de 
los varones llamados a los hijos de las hembras fas 
hermanas^ los nietos de los varones por varen, a los 
nietos de las hembras , aunque fean varones, y de va* 
ron;y luego vlrimamente fe declara mucho mas, con 
que cierra la claufula , ibi. Prefiriendo primero los hijos 
varones Jos que primero fon f sobrados de fvifo % a los otros, 
que fe entiende primero el dicho Pedro Rodriguen Fio* 
res,y elfegundo el dicho Francifo Rodríguez* Flores ,y el 
dicho Diego González* Flores el tercero , y el quarto el 
dicho luán Gonfalez* Flores nuejirús hjos « 

Y es muy ¿c aduercir,quc efta claufula, aun en la Gra 
jnatica, eftá en algunas partes dcfceiuofa in primis,ibi. 
Teniendo qualquiera de los dichos nuejiros hjos , e hjas 
varones, falta, y fe ha de fuplir, teniendo qualquiera de 
ks dichos nuefros hijos t e hijas, hijos varones . Item, ibi. 
prefiriendo primero los hijos varones los que primero 
fon nombrados , ha de dezir , de los que primero fon nom- 
brados . 

Por manera, que lo que los teftadores en cfto difpu 
fieron,fue, como ya auemos comentado a proponer* 
que fi acafo al tiempo de la vacante délos primeros 
llamados, fuccdieíTe morir Pedro, o Francifco Rodri- 
gucz.fin hijo varón, que le fuccdicífe.pcro con vn nie- 
to varon(hijo de vna hija, porque fi fuefle nieto varón 
hijo de vn hij o, no auia duda, aora fucífc viuo,o muer- 
to por las mefmas claufulas precedientes , y por la 1 1, 
fubfiguicntc) y fe 1 c opuficflfc vnhijo varón de luán 
González , o vn hijo varón de Diego González , o vn 


hijo varón de qualquicra de las quatro hijas, aunque 
conforme a las reglas ordinarias no auia de hazer trá- 
fico de la linea de ci primero a la de el fcgundo.ni de la 
de el fegundo a la de el tercero , & fie de inccps . toda 
uia quieren los fundadores, en cftc cafo , y en cfta pri. 
mera vacante, fihuuicren hijos varones de fus hijos 
varones , o fi huuieren hijos varones de fus hijas, co^ 
moya, agora le fuccdieíTc fu viznictó.hijo de fu nieta, 
agora fu nieto, hijo de fu hija, toda-veniá a fer por he- 
bra, amar primero ert eftc cafo al mas cercano a fi mef 


rao , & ira a fu nieto hijo de fu hija, que a fu viznieto^ 
hijo de fu nieta. 

Pero todo cfto no le puede caufar perjuyzio a dona 
Ana,porque ya cftc cafo pafsó.y filo quiere don íofe- 
phe entender, como lo entiende, en la perfona de Pe- 
dro Kodriguez.enqnóáydudaq murió fin hij o var5 # 
y q le fucedió FrancifcoRodriguez,ya con cfto quedó 
confumida la primera vacante. Y quandolo quiera co 
fiderar tambien.repctido lo mefmo(quc no fe le con- 
cede} en la vacante por muerte de Fraheifeo Rodrí- 
guez , tampoco concurrieron a ella viznicto de hem- 


bra, con varón, nieto de varón, o hembra, fino que le 
fucedió don luán Flores fu hijo varón llamado , y en 
fu perfona no ay repetición de el dicho llamamiento, 
fino que como, mil mes , auemos dicho con las dos* 
cxiftcncias. Conuicnc a faber, la de Francifco K odri- 
guez Flores, al tíempode la mucrccdc Pedro Rodrí- 
guez fu hermano, y con la de don luán Flores al tiern- 
po de la muerte de Francifco Rodríguez Flores fu pa- 
dre, quedaron caducados cftos llamamientos, y entra 
fundando el fuyo doña Ana en la afsiftcncia de el de- 
recho, y fer hija de el vltimo poíTeedor. 


JI 


CONSIDERASE, S I HA D E AVER 

diferencia, o conveniencia entre elP atronar- 

go , y vinculo. 


T)Ro parte de que no aya diferencia ninguna efta la 
claufula is. que lo drze por apretadísimas pala- 
bras -.que fiempre el pojfeedor de lo vno, lo fea de lo otro,y 
ambos eJién]untos,ymfepuedandiuidir , ni apartar ,J 
que ambos tienen vnas mefmas claujulas , y forma de 

fucefion. * v ■ 

Por la parte contraria efta la claufula que acaba- 
mos de interpretar , qoe es la 3. en la 5» parte , y no le 
puede negar, y es mas ciato que la luz de el medio día, 
que el Patronazgo no tiene tal claufula , ni forma de 
fuccfsion.Y afsi.quc vna dedos auia de fuccder(fi u° s 
halláramos en cafo de auer de practicar la dicha 3. 
claufula) que d vinculo bien fe pudiera agregar a a- 
tronazgo.cn virtud,/ fucrca de la claufula is.pcromí- 
ca que el Patronazgo fe agregafle al vinculo, ni tuuicf 
fe obligación a feguir fu difpoficion, en cafo que fuef- 
fe contraria a el, fino que cada vno fe huuieffe de re- 
cular , y difponcr conforme á fus fundaciones, como 
?cfucluc con Molina, y otros el feñor don luán del 
Caftillo„lib.3. cap. 10. á num. 15. Pero no ay para que 
infiftir en cfto, porque dona Ana tiene fundado fu de- 
recho, tantoco el Patronazgo, como en el vinculo, y 
en vno, y otro deuc obtener igualmente, y auer lugar 
la claufula dcel teftador que los equipara, porque cafo 
que la claufula quinta difpuficífc algo diucrfo, oad- 
uerfo al Patronazgo, ya fabo la condición de aquel 
llamamiento, como fe acaba de moftrar.y fundar. 

1 \ 
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ADICION AL QVARTQ 

yunto. 


Tp N cite no tenemos que añadir cofa afgana a lo di- 
^ cho en el Patronazgo, porque la difpoíkion de las 
prcmadcas, tanto milita en el vno coroocn el otro, y 
codas las dodrinas que por menor eftan alegadas; y 
antes en. el vinculo ay alguna cola de nueuo que con. 
liderar. Conuiene a faber, que per argumentum á con 
trario, las hembras enel , no folamente no tienen ex» 
tlulion exprcíTa negatiua , como la ore ma tica requic" 
re, antes admifsion tacita en la claufula i). en cuanto 
diz o,que nopuedajuceder en efle vinculo monja profeflai 
de que fe concluye que bien podia fuccderla nou icia, 
o la feglar.y que era inútil la adiétftion de la calidad de 
monja, o profefsicn , fi Udc el fcxola tuuicra impedida, 
ex vulgari regina, y Brocardico , quod mdfcum verburn 
h teft amento debet flarefuperfimm , í$ /me effklu di- 
quid oper andi, \.fi quandodelcgátis x.cum vulgar». I 
en b racima Claufula excluye» algunas calidades de 
pe(fonas,y no a las hembras. 'no . ,: v 

Vltimamente (& pro corónide) añadimos, que 
fiendo , comocsjajuílkiade doña Ana, tan funda- 


da , y teniendo en fu fauor- tantos principios , y exem 



- ¿ . .juzgamos auer 

dado muyf gran fundamento ala fentcncia de vifta 
queticne contra Üy d dcfiñimicíJto que , con tanta 

imprudencia , hiztede vn derecho , como el que aqui 
fe ha ¿andado* yafsi'pci ferveomoes , racnor, pidió 
reftitucton, y cíou íofeph', por fer tan llano que fe le 
auu de conceder, fe deíiftio de el dicho confentimiei)’ 
to,y defiftimiento de doña Ana. * 

Ex 


o 


Ex quibus. Parece bien fundada la juflicia de do. 
na Ana , y que ha de obtener, y determinarfe en fu fa- 
uor, tanto en el Patronazgo, como en el vinculo, 

cnmendandofclafcntcnciadcviña, y afolo cfpcra. 
Sa!uo,&c. 
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